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Céstka 8 — &s. 23

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Novozamec-
ky rybnik a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Narodni ptirodni rezervace se rozklada na uzemi Liberec-
kého kraje v katastralnich Gizemich Jestiebi u Ceské Lipy
a Zahradky u Ceské Lipy.

Utinnost od 1. tinora 2009.

Cistka 8 — &is. 24

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Peklo a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Narodni pfirodni pamatka se rozklada na izemi Libereckého
kraje v katastralnich izemich Kvitkov u Ceské Lipy, Sosnova
u Ceské Lipy a Zahradky u Ceské Lipy.

Utinnost od 1. tinora 2009.

Castka 8 — &s. 25

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Swamp
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Narodni pfirodni pamatka se rozklada na izemi Libereckého
kraje v katastralnim tizemi Doksy u Machova jezera.
Utinnost od 1. tinora 2009.

Cistka 8 — &is. 26

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Dérko a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Narodni ptirodni rezervace se rozklada na uzemi kraje Vyso-
¢ina v katastralnim uzemi Radostin u Vojnova Méstce.
Utinnost od 1. tinora 2009.

Cistka 8 — &is. 27

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Klokocka
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Narodni pfirodni paméatka se rozklada na izemi Stfedoceského
kraje v katastralnim uzemi Mala B¢la a Béla pod Bezdézem.
Ukinnost od 1. tinora 2009.

Cistka 8 — &is. 28

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Boubinsky
prales a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.
Narodni ptirodni rezervace se rozklada na izemi Jiho¢eského
kraje v katastralnich uzemich V¢elna pod Boubinem a Horni
Vltavice.

Uginnost od 1. Gmora 2009.

Castka 8 — &is. 29

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho
prostiedi Ceské republiky & 6/1991 Sb., o zii{zeni statnich
ptirodnich rezervaci Borek u Velhartic, Ctyii palice, Kra-
licky Snéznik, Rejviz, V raselinach a jejich ochrannych pa-
sem a o zfizeni statnich pfirodnich rezervaci Bukové kopce,
Holina, Koksin, Lopata, Lipa, Tfimanské skaly, Habrova sec,
Zékova hora, Pradéd, Suchy vrch a Jeleni bugina, ve znéni
pozdgjsich piedpist.

Uginnost od 1. tmora 2009.

Cistka 8 — &is. 30

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho
prostiedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb., kterou se prova-
deji nektera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich ptedpisti.

Uginnost od 1. mora 2009.
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INFORMACE
O VYZNAMNYCH ROZHODNUTICH
SOUDU Z OBLASTI UZEMNIHO PLANOVANI
A STAVEBNIHO RADU

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2008,
sp. zn 31 Ca 145/2007 tykajici se izemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,,pfestavba Zelezni¢niho uzlu Brno*

Ucastnici soudniho sporu o umisténi odsunovaného osobni-
ho nadrazi v Brné — Magistrat mésta Brna, odbor vizemniho
a stavebniho Fizeni jakozZto zalovany a obcanskd sdruzeni
Stard Osada - Zidenice a Déti zemé — Klub za udrZitelnou do-
pravu a Statutdrni mésto Brno, méstska cast Brno — Zidenice
a dalsich 13 obcanii mésta Brna jakozto Zalobci obdrzeli dne
14. ledna 2009 text rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné
dne 12. prosince 2008 uizemni rozhodnuti na zdakladé Ctyr
podanych Zalob v neveiejném zaseddni zrusil. Stavebni urad
i brnénsky magistrat totiz zakonnym zpiisobem neuvedly, pro¢
se odmitly zabyvat desitkami namitek ucastnikii rizeni, takze
rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud nabyl presvédceni, Ze
o umisténi stavby nerozhodovalo nestranné a peclivé uvazeni
brnénského magistratu o namitkdach podle zdakonii a predlo-
Zenych podkladii. Soud také zpochybnil nestrannost magis-
trdtu, nebot text zamitavého rozhodnuti vychazi z vyjadient
investora. Véc timto byla vrdcena Zalovanému spravnimu
organu k dalsSimu rizeni.

Soud vzal v Gvahu vyznam planované stavby, k nizZ se vaze
prezkoumavané spravni rozhodnuti, a také jeji rozsah i do-
pady jejiho umisténi v dané lokalité. Jestlize vSak zakon ga-
rantuje Gcastnikdm fizeni (Zalobcim) jejich prava a zavazuje
spravni organ tato prava v daném typu fizeni respektovat,
aucastnici se jich dovolavaji podanim Zaloby k soudu s tvrze-
nim, Ze jim zdkonem zaru¢ena prava spravni organ v prub&¢hu
tfizeni nerespektoval, nemuize soud konstatovat, Ze tomu tak
neni, a ze prava ucastnikl v fizeni dotéena nebyla. Rovnéz je
zapotfebi zdiraznit, Ze soud svym rozhodnutim o zruseni
zalobami napadeného rozhodnuti nefesil otazku, zda ma ¢i
nema dojit v budoucnu k umisténi planované stavby, resp.
piestavby, v dané lokalité a na pfedmétnych pozemcich fesil
jen a pouze otazku zakonnosti zalobou napadeného rozhod-
nuti z hledisek namitek Zalobcti a ve vztahu k nim dodrZeni
a ochranu jejich prav ptiznanych jim zdkonem v tomto typu
fizeni, a to z pohledu pfevazné prav procesnich. Protoze soud
zjistil zcela zasadni vady fizeni a nepiezkoumatelnost roz-
hodnuti zalovaného, nezbylo mu v této situaci nez zalobami
napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost zrusit, aniz by
se viibec mohl zabyvat vécnymi namitkami zalobcti z pohle-
du prav hmotnych.

Soud se vyporadal s namitkami Zzalobcii nasledujicim zpiso-
bem, konstatuje tyto hlavni nezakonnosti:

1) doslo k zavaznému poruseni procesnich prav tcastnikd
fizeni, ¢imZ je izemni rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu,

2) z odivodnéni rozhodnuti brnénského magistratu o odvo-
lanich neni zfejmé, jak dospél k zavéru, Ze jsou nedivod-
na ve vSech 36 uméle vytvorenych tematickych okruzich,
aniz se jimi peclivé zabyval a aniz je zfejma jeho vlastni
uvaha ¢i hodnoceni namitek v podanych odvolanich,

3) umélé vytvoreni 36 tematickych okruhti namitek magistra-
tem je bezprecedentni zasah do prava ucastnikll na spra-
vedlivy proces a poruSeni zasady rovnosti ucastnikil, ne-
bot’ kazda namitka méla byt zvaZena a peclivé vyjasnéna
zv14st a také ve vzajemné souvislosti s ostatnimi,

4) magistrat u 26 uméle vytvofenych tematickych okruhti ze
36 v rozporu se zakony pouZil v zamitavém rozhodnuti té-
méf doslovné znéni vyjadieni investora anebo projektanta
k odvolanim, aniz tuto skute¢nost uvedl a aniZ uvedl vlast-
ni uvahu, pro¢ se tak rozhodl, ¢imz doslo k poruseni rov-
nosti Gcastniki fizeni, nebot’ za nestranny spravni organ
de facto rozhodoval zadatel (projektant s investorem).

Soud uznal téchto 5 (procesnich) namitek jako chyby brnén-
ského magistratu ¢i stavebniho tradu:

1) zména pfedmétu uzemniho fizeni ze strany investora
(odstranéni n€kolika staveb ze zadosti) bez upozornéni
ucastniktim fizeni ze strany magistratu v odvolacim fize-
ni, ktefi se k ni nemohli vyjadrit,

2) odmitnuti magistratu se zabyvat doplnénim odvolani
ucastnika fizeni,

3) omezeni prava obcanskych sdruzeni podavat jakékoliv
namitky, které se tykaji jejich ¢innosti (soud odkazal
na Aarhuskou Gimluvu, ktera garantuje soudni pfezkum
jejich procesnich i vécnych prav),

4) narugeni pohody bydleni osob trvale bydlicich v Zide-
nicich a v Maloméficich, ptestoze z rozporuplného sou-
hlasného stanoviska Krajské hygienické stanice vyplyva,
Ze navrzenymi opatfenimi jsou pfinejmensim stale pie-
kro¢eny limity hluku, pficemz stavebni Gfad i magistrat
alibisticky namitky obc¢anti odmitly fesit (odkaz na rizné
judikaty, nebot’ jde o zasadni vécnou namitku),

5) absence rozhodnuti o vyjimce k zdsahu do biotopt a jedin-
cl zvlasté chranénych druhti Zivocicha, zjisténych na uze-
mi nadrazi, pfed vydanim tGzemniho rozhodnuti (odkaz
na rozsudek NSS, nebot’ jde o zdsadni vécnou namitku).

Soud neftesil téchto 10 (vécnych) namitek, nebot’ v rozhodnu-
ti magistratu chybi fadné odivodnéni jejich zamitnuti:

1) absence posouzeni vlivii stavebnich objektd (napf. trafo-
stanice v Cernovicich) a dilgich staveb (rekonstrukce trati
pies Maloméfice a Slatinu a u Stielic a Cernovic) na Zi-
votni prostiedi bez moznosti se k nim ze strany vefejnosti
vyjadfit,

2) nemoznost si ofotit na digitalni fotoaparat dokumentaci
pro uzemni rozhodnuti,

3) absence rozhodnuti o zasahu do krajinného razu pied vy-
danim tzemniho rozhodnuti (soud jen odkazal na moz-
nost podat proti tomuto rozhodnuti samostatnou zalobu),

4) absence zavazného stanoviska k zasahu do vyznamnych
krajinnych prvka pied vydanim tizemniho rozhodnuti, a to
do nivy a tokd péti fek a potokt (soud jen odkazal na moz-
nost podat proti tomuto stanovisku samostatnou zalobu),
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5) absence stanoviska k zasahu do ochranné¢ho pasma re-
zervace Cernovicky hajek (soud jen odkézal na moznost
podat proti tomuto stanovisku samostatnou Zalobu),

6) prezkoumani vydani stanoviska o hodnoceni vlivii odsu-
novaného nadrazi na zivotni prostiedi, tzv. stanovisko EIA
(soud stanovisko nemohl ptezkoumat, nebot’ Zalobni bod
nebyl spravné specifikovan a chybélo upfesnéni, v ¢em
doslo k poruseni prav zalobci, nicméné magistrat se podle
soudu stejné fadné s témito namitkami nevyporadal),

7) absence podkladi o umisténi zafizeni stavenisté pro stav-
bu nadrazi,

8) poruseni vyhlasky o zeleni mésta Brna,

9) rozpory nékterych ¢asti stavby nadrazi s Gizemnim pla-
nem Brna,

10) poruseni prava tcastnikd fizeni se pfed vydanim rozhod-
nuti o odvolani vyjadtit k novym podkladim jako je sta-
novisko krajského hygienika (soud tuto procesni namitku
v zalob¢ ziejmé prehlédl).

Soud odmitl tyto 3 procesni namitky:

1) pozadavek stavebniho Ufadu zaplatit spravni poplatek
ve vysi 2.024,- K¢ za kopie nékterych vyjadieni ti€astniki
uzemniho fizeni a dotenych organd statni spravy, acko-
liv jsou obcanska sdruzeni od tohoto poplatku osvoboze-
na (namitka méla byt feSena podanim samostatné zaloby
a nikoliv se zalobou proti vydani izemniho rozhodnuti),

2) nepfimetené kratka lhita 6 dni pro studium obrovského
spisu s 1 600 stavebnimi objekty (ze Zaloby vyplyva, ze
zalobci si spis podrobn¢ a diikladné prostudovali),

3) nevyjasnéni manipulace s datem vyvéSeni izemniho roz-
hodnuti na tfedni desce UMC Brno-stied (nikomu z Gi¢ast-
nikd pfi podani odvolani nevznikla Zadna procesni (ijma).

Informace k citovanému soudnimu sporu

Rekonstrukce zelezni¢niho uzlu Brno je nejrozsahlejsim sta-
vebnim projektem v historii Jihomoravského kraje. Pocita se
stavbou nového hlavniho nadrazi, které by mélo vzniknout
asi 800 metrd na jih od soufasného nadrazi v historickém
centru mésta, stavbou odstavného nadrazi a celkovou moder-
nizaci kolejového prutahu méstem. Na prestavbu Zeleznice
v Brné ma jit ptes 20 miliard korun, pfevazné ze zdroji EU.
Ty jsou ovSem limitovany ¢asem, a to do roku 2015.

na Ceské Zeleznicni siti. Projekt modernizace prijezdu tim-
to uzlem navazuje na modernizaci 1. tranzitniho Zeleznic¢-
niho koridoru Ceské republiky (IV. panevropsky koridor),
je zatazen mezi prioritni Zelezni¢ni koridory v zemi a uve-
den v opera¢nim programu Doprava na roky 2007-2013
a na jeho financovani se bude podilet Fond soudrznosti
Evropské unie.

Ocekava se, Ze nové uzemni rozhodnuti by mésto Brno
mohlo mit pFipraveno do sedmi mésici. Pfed samotnym
znovuzahajenim procesu ziskani uzemniho rozhodnuti bude
rovnéz muset prob&hnout spravni fizeni na vydani vyjimek
pro zasahy do biotopti chranénych rostlin a Zivo¢ich.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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METODICKE DOPORUCENI
ODBORU UZEMNiHO PLANOVANIi MMR

MOZNOSTI UPRAVY UZEMNE PLANOVACi DOKUMEN-
TACE (UPD) NA UZEMNI PLAN, VZTAH TECHTO UPRAV
KE ZMENE UPD

uvob

Ze zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a staveb-
nim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, vy-
plyva, ze:

* uzemné¢ planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo
zOny, uzemni plan obce a regulacni plan, které byly schva-
lené podle minulé pravni Gpravy, tj. zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen dosavadni UPD
obci) pred 1. 7. 1992, pozbyvaji platnosti nejpozdéji dnem
1. 1.2010 (viz § 187 odst. 1 stavebniho zakona);

« dosavadni UPD obci, ktera byla schvalena podle minulé
pravni Gpravy po 30. 6. 1992, pozbyva platnosti nejpozdeji
dnem 1. 1. 2016 (viz § 188 odst. 1 stavebniho zdkona);

* podle § 188 odst. 4 stavebniho zakona ,,Obecné zdvazné vy-
hlasky, jimiz byla vymezena zdavazna ¢ast uzemné planovacit
dokumentace sidelniho utvaru nebo zony, uzemniho planu
obce nebo regulacniho planu, se pro ucely tohoto zdkona
povazuji za opatieni obecné povahy; ustanoveni § 174 odst.
2 spravniho radu se nepouzije.,

* podle ustanoveni § 5 odst. 6 stavebniho zakona jsou obce

akraje ,,... povinny soustavné sledovat uplatiiovani tizem-

né planovaci dokumentace a vyhodnocovat je podle toho-
to zakona. Dojde-li ke zméné podminek, na zdakladé kte-
rych byla uzemné planovaci dokumentace vyddna, jsou
povinny poridit zménu prislusné uzemné planovaci doku-
mentace.“ Tato povinnost se vztahuje i na dosavadni UPD
obci po celou dobu jeji platnosti. Podle § 188 odst. 3 sta-
vebniho zakona se pfi projednavani a vydavani zmeén dosa-
vadni UPD postupuje podle nyni platné pravni tpravy, tyto
zmény budou vydavany opatienim obecné povahy. Zmé-
nou se méni pouze zavazna &ast dosavadni UPD. Na rozdil
od toho smérné &ast dosavadni UPD obci se upravuje podle
ptredchazejici pravni upravy. Tuto Gipravu smérné Casti ne-

Ize zamétiovat s upravou celé dosavadni UPD obci podle

§ 188 odst. 1 stavebniho zakona, jejimz vysledkem je vyda-

ny novy uzemni plan;

dosavadni UPD obci lze do 31. 12. 2015 (respektive do

31. 12. 2009) podle platnych pravnich piedpisi ,,... upra-

vit, v rozsahu provedené upravy projednat a vydat...“.

Timto postupem bude dosavadni UPD obci nahrazena vy-

danim nového opatieni obecné povahy (viz § 188 odst. 1

stavebniho zdkona); ucelem tohoto ustanoveni je umoznit

Htransformaci® (pfevedeni) celé dosavadni UPD obci, tedy

jeji zavazné i smérné Casti, na izemni plan nebo regulaéni

plan a ptitom zachovat vécné feSeni takto upravované UPD.

Platnost této nové UPD jiz nebude omezena uvedenymi

terminy. Pravni Gprava neptfedpoklada a z dale vysvétle-

nych divodi neumoziuje, aby tato ,transformace zahr-
novala napiiklad vymezeni novych zastavitelnych ploch

nebo zmény ve vyuziti jiz vymezenych ploch, rozsifeni
feSeného uzemi u izemnich plant sidelnich utvart apod.,
tedy takové zasahy do této dosavadni UPD obci, které bu-
dou mit dopad na zménu koncepce a zménu funkce uzemi,
ochranu vefejnych zajmt a ke kterym musi mit moznost
se vyjadfit dot¢ené organy, vlastnici dotéenych nemovitosti
a vefejnost.

UCEL A OBSAH METODICKEHO
DOPORUCENi MMR

Ugelem tohoto metodického doporuéeni je napomoci ipravé
(transformovéni) dosavadni UPD obci na tizemni plan odpo-
vidajici nové pravni Gprave. Z divodu hledani hospodarnych
postupt potizovatelt se objevuji napiiklad otazky:

* jak uplatiiovat ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zako-
na o Upravach a projednani provedenych tiprav dosavadni
UPD obci,

* zda, jakym zptisobem a za jakych podminek 1ze spojit/slou-
&it Gpravu podle § 188 odst. 1 se zménou dosavadni UPD
podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona.

Uzemni projekty zon nebo regulaéni plany zpracované pod-
le minulé pravni Gpravy aZ na vyjimKy nespliiuji pozadavek
na nahrazeni Gizemnich rozhodnuti podle § 61 stavebniho za-
kona, coZ v naprosté vétsing piipadi vyluuje jejich preve-
deni na ,,nové“ regulacni plany bez zasahu do jejich vécného
obsahu. Z tohoto diivodu jejich tprava podle § 188 odst. 1
nepiichazi téméf v ivahu a bude vzdy vyzadovat individualni
posouzeni konkrétni situace.

Toto metodické doporuceni je proto zaméteno na problemati-
ku upravy tzemnich plant sidelnich Gtvar( a tizemnich plant
obci na nové uzemni plany.

UPRAVA UPD PODLE § 188 ODST. 1
STAVEBNIHO ZAKONA

Dle ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zikona ,,Uzemné
planovaci dokumentaci sidelniho utvaru nebo zony, uzemni
plan obce a regulacni plan schvdlené pied 1. lednem 2007
Ize do 31. prosince 2015 podle tohoto zdakona upravit, v roz-
sahu provedené upravy projednat a vydat, jinak pozbyvaji
platnosti.*

Komentar k textu ,,... podle tohoto zdkona upravit, v roz-
sahu provedené upravy projednat a vydat, jinak pozbyvaji
platnosti.“

Uzemni plan vydany na zakladé Gprav dosavadni UPD musi
byt v souladu nejen s § 43 stavebniho zakona, § 13 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., a jeji prilohou ¢&. 7, ale také s ¢asti druhou
»Pozadavky na vymezovani ploch* vyhlasky €. 501/2006 Sb.
Skute¢nost, Ze tento uzemni plan vznikl Gpravou dosavad-
ni UPD podle § 188 odst. 1, se popise pouze v odiivodnéni
tohoto tzemniho planu vydaného formou opatieni obecné
povahy.
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Komentat k textu ,,... podle tohoto zakona upravit, v rozsahu
provedené upravy projednat a vydat, jinak pozbyvaji platnosti.“

Uprava dosavadni UPD se nemusi dotknout celého jejiho
obsahu, bude zaviset napf. na kvalité zpracovani UPD, je-
jim stafi — podle jaké pravni upravy byla pofizovana apod.
Z tohoto divodu zékon uklada projednani pouze “v rozsahu
provedené upravy™.

Vyklad rozsahu projednani je tfeba odvijet zejména z § 50
odst. 2 a 4 ve spojeni s § 4 a § 51 az 53 stavebniho zéko-
na. Upravou dosavadni UPD dochazi pouze ke zméné vyja-
dreni jiz diive schvalené koncepce podle pozadavkl platné
pravni upravy. Nevznika nova koncepce ani neni dosavadni
koncepce ménéna napt. vymezenim novych funkénich ploch,
urcenim jiného zpusobu jejich vyuziti, neni rozsifovano fe-
Sené Gizemi (tyka se nekterych UPnSU). P¥i dodrZeni tdchto
predpokladii nedojde tipravou dosavadni UPD ke zméné dii-
ve dohodnutych podminek ochrany vefejnych zajmi podle
zvlastnich pravnich predpisut.

Pti projednani jsou dotéené organy podle § 4 odst. 3 staveb-
niho zakona vazany svym predchozim stanoviskem v rozsa-
hu v tomto ustanoveni uvedeném. Pouze v piipadé, dolozi-li
dotCeny organ nové zjisténé skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky,
za kterych bylo plvodni stanovisko vydano, nebo v piipadé
skute¢nosti vyplyvajici z vétsi podrobnosti, mohou dotcené
organy uplatnit nové pozadavky.

VEtsi podrobnost by mohla v nékterych piipadech nastat
zpracovanim upravy nad mapovym podkladem katastralni
mapy, pokud piivodni uzemné planovaci dokumentace byla
zpracovana v méfitku 1: 10 000 nebo 1: 5 000, a dotéené or-
gany pak posuzuji, zda nedoslo napft. ke zvétSeni zastavitelné
plochy apod. Z dosavadni UPD nebudou piebirany podrob-
nosti, které podle nyni platnych pravnich pfedpisi nepatii
do tizemniho planu, i kdyZ je v n€kterych ptipadech pivodni
uzemné planovaci dokumentace (mnohdy protipravné) na za-
klad¢ stanovisek dotéenych organt, navrhi projektant nebo
pozadavki obce obsahovala. Podrobnosti nepatfici do uzem-
niho planu nelze v ramci projednavani dot¢enymi organy vy-
zadovat a potizovatelem akceptovat.

Nové skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a ktery-
mi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo ptivodni
stanovisko vydano, nemohou nastat napt. z hlediska ochra-
ny zemédélského piidniho fondu (s vyjimkou novych vinic,
chmelnic a melioraci provedenych az po schvaleni UPD),
protoze se kvalita piidy nezménila. Podobné tomu bude u vét-
$iny stanovisek dotéenych organd.

Pii posouzeni Upravy stavajici UPD na novy uzemni plin
krajskym tfadem, v fizeni o uzemnim planu a pfi vydani
uzemniho planu vzniklého na zaklad¢é Gpravy se postupuje
shodnym zptisobem, jako pfi pofizeni a vydani uzemniho pla-
nu potizovaného standardnim postupem.

Komentar k textu .,... podle tohoto zdkona upravit, v roz-
sahu provedené upravy projednat a vydat, jinak pozbyvaji
platnosti.*

Pii vydani dosavadni UPD upravené na novy tzemni plan
se postupuje podle § 54 stavebniho zdkona. V piipadée, ze
by zastupitelstvo obce nesouhlasilo napt. s ptivodni koncep-
ci rozvoje izemi obce, prebiranou z dosavadni UPD, nebo
7e by byla v rozporu s UPD kraje, je nutné ukongit proces
tiprav dosavadni UPD a zahjit pofizovani jeji zmény pod-
le § 188 odst. 3 stavebniho zédkona nebo potizovani nového
uzemniho planu.

MOZNOST SPOJENi UPRAVY UPD PODLE
§ 188 ODST. 1 STAVEBNIHO ZAKONA
S JEJi ZMENOU PODLE § 188 ODST. 3

Platné pravni Gprava rozeznava dveé odlisné situace:

« zménu dosavadni UPD podle § 188 odst. 3 stavebniho zékona,
* jeji upravu podle § 188 odst. 1 stavebniho zdkona,

s rozdilnymi pozadavky na jejich pofizovani, které vylucuji,
e by napf. zménou dosavadni UPD potizenou podle § 188
odst. 3 stavebniho zédkona mohl byt pofizen novy Uzemni
plan. Vysledkem potizeni zmény vzdy bude pivodni tizemni
plan sidelniho utvaru nebo uzemni plédn obce se zménénou
zavaznou Casti. Na rozdil od toho je vysledkem tupravy do-
savadni UPD podle § 188 odst. 1 stavebniho zédkona novy
uzemni plan zachovévajici ptivodni koncepci rozvoje uzemi
obce. Pti upravé se predklada schvalujicimu organu k projed-
nani pfimo navrh uzemniho planu (po jeho Gpravé v souladu
s nyni platnymi pravnimi piedpisy) bez zpracovani a projed-
nani ptedchozich etap, tj. bez zadani, popt. konceptu tizem-
niho planu.

Uprava podle § 188 odst. 1 stavebniho zikona neuklada po-
fizeni zadani ani konceptu uzemniho planu. Pokud je vSak
ménéna zavazna &ast pavodni UPD, je vyzadovano zadéani
(viz § 188 odst. 3 ve spojeni s § 55 odst. 2 a § 47 stavebniho
zakona). Zadani musi byt projednano mimo jiné s dot¢enymi
orgéany a schvaleno zastupitelstvem obce. Divodem je umoz-
nit dotCenym organtim uplatnit své pozadavky. To se tyka
zejména organl ochrany zivotniho prostfedi, které ve svém
stanovisku mohou uplatnit pozadavek na posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi a organti ochrany pfirody, které mohou
vylou€it vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaci oblast. Upusténim od zadani by mohlo byt
omezeno uplatnéni pozadavkl k zajisténi ochrany vetejnych
zajmu, byla by tim vynechédna pro vécné feSeni velmi dulezita
etapa potizovani.

Proces Gipravy dosavadni UPD na novy tzemni plan neobsa-
huje zadani (tento pozadavek neni ve stavebnim zédkoné uve-
den). Tim se aprava dosavadni UPD na novy azemni plan lisi
od procesu potizeni nového tzemniho planu v rezimu zadani
—navrh nebo zadani — koncept — navrh.
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Vélenéni vcné ménénych &asti pavodni UPD do tpravy pod-
le § 188 odst. 1 stavebniho zdkona proto Odbor izemniho
planovani MMR nedoporucuje.

Pripady, kdy je jiZ projednavana tiprava podle § 188 odst.
1 stavebniho zdkona spolu se zménou zavazné ¢asti dosa-
vadni UPD

Vzhledem k tomu, Ze pied datem publikace tohoto metodic-
kého doporuceni doslo ze strany nékterych potizovateli k za-
hrnuti zmény zévazné &asti dosavadni UPD podle § 188 odst.
3 do uprav této UPD podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona,
je nasledujici text metodického doporuceni vénovan feseni
téchto ptipadd.

Pokud v takovychto pfipadech pofizovatel projednal navrh
uzemniho planu s dot¢enymi organy bez rozport, vede fadné fi-
zeni 0 uzemnim planu (§ 52 stavebniho zakona) a splni i ostatni
pozadavky pravnich ptedpisi na pofizeni a vydani tizemniho
planu, nelze dle nazoru OUP MMR ozna&it takto vznikly novy
tizemni plan za nezikonné poiizenou a vydanou UPD.

SHRNUTi - DOPORUCENI

Jestlize nastala povinnost obce podle § 5 odst. 6 stavebniho
zékona poridit zménu zavazné &asti dosavadni UPD postu-
pem podle § 188 odst. 3 tohoto zakona a soucasné obec poza-
duje potidit Gpravu této dokumentace na Gizemni plan podle
§ 188 odst. 1 stavebniho zakona, je mozné zvolit néktery
z déle uvadénych postupti:

a) poridit novy uzemni plian

Jedna se o standardni postup podle § 43 az 47 a § 50
az 54, eventudlné i podle § 48 a 49 stavebniho zakona,
pii kterém se vyftesi i potfeba zmény koncepce rozvoje
uzemi obce a zohledni se nové skutecnosti, které nasta-

ly od schvaleni dosavadni UPD. Bude mozné vyuzit jiz

pofizené uzemné analytické podklady obci, coZ oproti
predchozimu obdobi snizi naklady a urychli Thiity potize-
ni uzemniho planu.

b) poridit zménu zavazné éasti dosavadni UPD obce a ndsled-
né UPD upravit podle § 188 odst. 1 stavebniho zdakona

Tento postup se pouzije v piipadech, kdy je naléhava
potieba pofizeni zmény pivodni Gzemné planovaci do-
kumentace a s Upravou neni nutné spéchat s piihlédnu-
tim ke lhité stanovené pro ni v § 188 odst. 1 stavebniho
zakona. Pfi pofizeni a vydani zmény se postupuje podle
§ 188 odst. 3 ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zékona.

¢) poridit upravu podle § 188 odst. 1 a ndsledné zménu no-
vého uzemniho planu podle § 55 stavebniho zdkona

Tento postup bude spise ojedin€ly a pouzije se v pifipa-
dech, kdy zastupitelstvo obce pozaduje pofizeni Gpravy
podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona okamzité a nena-
stala povinnost podle § 5 odst. 6 zakona pofidit zménu
z4vazné &asti dosavadni UPD, respektive zména neni na-
1éhava a mize byt projednana nasledné.

Poznamka:

Pro rozhodnuti, zda se jednd o zménu a v jakém rozsahu,
musi byt vzdy individudlné posouzeny rozsah a hloubka
zésahu do stavajiciho popisu funkci a struktur v uzemi, to
znamena do urbanistické koncepce UPD, a to podle charak-
teru dokumentace a sledovaného ucelu. Toto hledisko musi
byt prvoradé. Formalni zmény je pak nutno posoudit v téchto
souvislostech. Mezi formalni zmény se mohou tadit i upfes-
néni nékterych typl rozhrani, uziti méfitka, doplnéni podmi-
nek prostorového uspofadani, jiné ¢lenéni textové ¢asti apod.
Pfinosné pro posouzeni, jakou cestu zvolit (iprava, zména
&i potizeni nové UPD) v dané situaci miize byt predbézné
a neformalni projednani s dotCenymi organy.

V Praze dne 6. 2. 2009

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK X1l — CISLO 1-2/2009










<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 800
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check true
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU <FEFF00440069007300740069006c006c00650072002d00450069006e007300740065006c006c0075006e00670065006e0020006600fc0072002000450062006e00650072002000260020005300700069006500670065006c00200047006d00620048002c00200055006c006d>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [300 300]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


