PATNACTILETA FRANCOUZSKA ZKUSENOST
S MISTNIMI PROGRAMY BYDLENI

V roce 1983 byla ve Francii uskutecné-
na decentralizace verfejné spravy. Nové
vzniklé oblastni rady a kompetencné prebu-
dované departementdlni rady prevzaly mj.
odpovédnost za urbanismus a vzemni
pldnovani. V rukou stitu (prefektur departe-
mentd) vSak zlstala bytova politika. Proto
soucasné¢ s prijetim decentralizacniho
zédkona se statni a samospravnd sféra dohod-
ly na zplsobu vzdjemné koordinace svych
¢innosti v méfitku rozhodujicich sidelnich
utvard, tj. mést, ¢i - Iépe - sidelnich aglom-
eraci. Vznikla koncepce uceleného pro-
gramového dokumentu, nazvaného mistni
program bydleni (Programme local de
I'habitat, PLH) s cilem zajistit syntetizujici a
dlouhodobéjsi vizi a v zijmu jejiho
napliovani harmonizovat prislusné ¢innosti
vech spravnich orgdnd s pusobnosti v
misté).Cerpalo se také ze zkuSenosti pred-
choziho nékolikaletého ovétfovani podob-
ného experimentu v rdmcei programu Labo-
ratof bydleni v Nancy. Revue Urbanisme
vyuzila pfilezitosti patnéctileté existence
PLH a piinesla ¢lanek?, zhodnocujici
dosavadni zkuSenosti s nimi.

Své mistni programy bydleni piijaly
stovky francouzskych mést (vétSinou po do-
hod¢ s pfilehlymi obcemi pro celou svou
aglomeraci), nékterd dfive, jind pozdéji.
Primérnd doba platnosti PLH byla 5 let.
Lze fici, Ze neexistuje mésto, které by nemé-
lo schvdleny program alespon na jedno ob-
dobi, a mnoho mést piijimalo PLH opako-
vang, na obdobi po sob¢ nasledujici.

Jaké jsou hlavni klady celé této kon-
cepce? Mezi piinosy PLH patii v prvé fadé
to, Ze radnice si jejich prostfednictvim uveé-
domily souvislost a provdzanost ne-
jriznéjsich skutecnosti a jevi, které nékdy
vice, jindy méné viditelné plsobi jako faktory
ovliviiujici komplex bydleni (socidlni, eko-
nomické, prostorové, technické, pravni atd.).
V souvislosti s programy bylo provedeno
mnoho prizkumid a rozbord prostfedi mést,
které ptispély k lepSimu poznéni jejich poten-
cidlnich silnych a slabych stranek. Programy
podnitily rozvijeni - nékdy vznik - tematick-
ych diskusi, vymén zkuSenosti a debat mezi
Ucastniky, ktefi dosud neméli spolu kontakt.
PLH prispély k tomu, Ze samospravy se ves-
més ztotoznily s dilezitymi urbanistickymi
zdsadami (jakymi jsou napf. nepiipousténi
vzniku stavebnich homogenit vétSich casti
mésta, které by se tak stavaly i socidlné uni-

formni, ¢i prvoradost podporovani kvality by-
dleni, nebot ta je motorem celkového so-
cioekonomického rozvoje mésta).

Pokud jde o nedostatky a nevyuzité
moznosti, jako nejcastéjsi se uvadi, ze PLH
se jen mdlokdy staly v souladu s intenci
zdkona skuteCnou méstskou politikou,
ovliviiujici i "zbytek" rozhodovacich ¢innos-
ti radnic a prefektur. S nékterymi vyraznymi
vyjimkami (Nancy, Rennes, Strasbourg)
prevladalo dosti statické pojeti PLH,
nevytvarejici v dostate¢né mife prostor pro
aktudlni vyvojové zmény a neumoziujici
pribéznou inovaci prostiedkd a nastrojd.
Casto byly z PLH vybirdny jen izolované
diléi prvky pro zdivodiovani urcitych
rozhodnuti. Po desetiletich existence silné
statni spravy ve Francii se predstavitelé
samospravy dostate¢né nenaucCili vyuZzivat
své nové kompetence a presvédc¢ivé jednat
se statnimi orgény, v jejichZ rukou zistalo
financovani bytové vystavby, at jiz piimé
(vétsina soustiedéné vystavby) ¢i nepfimé
(podpory bydleni). Zastupitelé si ponecha-
vali "rezervy" ve své angaZovanosti. Prob-
lémem také bylo praktické uplatiiovani PLH
v méfitku méstskych aglomeraci. O autoritu
odvozenou od schvédleni volenym samo-
spravnym organem se muze totiz PLH opirat
jen v hranicich mésta, v ostatnich Céstech
aglomerace ma formu doporuceni pris-
lusnym obcim. Uvadi se piiklad aglomerace
Lille, kde program, schvileny spolecnou
delegovanou radou méstského spolecenstvi
(tj. aglomerace), odmitla pozdéji vétSina
obci aglomerace realizovat na komunalni
trovni. Koncep¢ni a sjednocujici vyznam
PLH trpél mnozstvim soubéznych a
"samostatné  Ziji resortnich  akta,
podani, Zadosti, rozhodnuti. Problémy s ap-
likovinim PLH mély nékdy samy organy
samospravy. Titiz tfednici magistrata, ktefi
se podileli na piipravé PLH, podévali leckdy
na departementdlnich radach navrhy, které
se neshodovaly s jeho zavéry. Kabinetni
politika (pfevazujici uzaviend jednani jen
mezi starosty, prefekty, poslanci, senatory),
kterd provazela nékteré PLH, nezvySovala
rovnéz jejich popularitu pro obcany.

Co dédle? Predné se vidi jako nutné
zlepsit efektivnost, dopady a vyuZivani sta-
vajicich  mistnich  program@i  bydleni.
Vyzkumné pracovist¢ Laboratof bydleni
predlozilo v letech 1985-91 Cetné ndvrhy,
které obsahuji konkrétni dkoly pro orginy

stitu a uzemnich spolecenstvi ve smyslu
zlepSeni vzdjemnych ‘"pravidel hry" a
otevieni vice prostoru pro iniciativu. Kom-
plex mistni politiky, denné konfrontovany s
nejriznéjSimi  problémy, které vyzaduji
konkrétni feSeni, se potfebuje uvolnit z ram-
ce "systému" dosud Siroce administrativné
fizeného a centralizovaného, s prekryvajici-
mi se a malokdy vhodné izemné nastaveny-
cedurdch a ve vypliiovani dil¢ich zadosti. V
ramcei méstskych aglomeraci se zdd byt nut-
né vénovat vétsi pozornost meziobecni koor-
dinaci, ale soucasné i posilit vahu spolecné
prijatého PLH vici vSem obcim aglomerace.
Postaveni mistniho programu bydleni jako
vyrazu skute¢né komundlni politiky by zfe-
jmé prospélo jednoznacné sjednoceni jeho
ndvrhového obdobi s volebnim obdobim
samospravnych organi. Mistni programy
bydleni by se mély stat pro urené obdobi
skute¢nou smlouvou mezi obCany, obci a
stitem, stejné jako mezi sousedicimi a
funkcéné spjatymi obcemi, a konecné i mezi
jednotlivymi resorty statni spravy, smlouvou
solidni, trvalou a vyvazenou.

Jan Bina
Poznamky:
1) Mistni programy bydleni byly zakonem
definovany:

¢ jako souhrnné vyjadeni zdméra jed-
noho nebo vice mistnich tzemnich
spolecenstvi ve vécech bydleni s ohle-
dem na mistni situaci a v dohod€ s co
nejvice zicastnénymi stranami;

¢ jako stfednédoba a dlouhodoba strate-
gie upfestiujici orientaci, objekty a
nastroje v souladu s urbanistickou
koncepci mésta, projekty rozvoje
a pravidly trhu;

* jako ak¢ni program vystavby reagujici

na aktudlni potieby a odstrafiujici ex-

istujici disfunk¢énosti;

jako prostfedek stanoveni priorit pro

operativni fizeni a zajiSténi souladu

mezi vSemi castniky vstupujicimi do

utvateni sféry bydleni;

* jako nastroj koordinace opatfeni vefe-
jné spravy smérem k obyvatelstvu, ze-
jména pokud jde o pfidélovani podpor
bydleni.

2) F.-X.Roussel: Heurs et malheurs de la
politique locale de I'habitat, Urbanisme,
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