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NOVÉ DEMOGRAFICKÉ SKUTEČNOSTI
A JEJICH DŮSLEDKY PRO BYTOVOU
POLITIKU
Alois Andrle

Sčítání lidu, domů a bytů k 1. březnu 2001 se stalo důležitým mezníkem pro sociálně ekonomickou politiku našeho státu. Nejenže zbi−
lancovalo poslední etapu vývoje české společnosti, ale poskytuje nové a mnohdy nečekané informace o jejím dlouhodobém i krátko−
dobém vývoji. První významnou skutečností je, že počet obyvatelstva České republiky se mezi posledními dvěmi populačními cenzy
v roce 1991 a 2001 snížil z 10 302 tis. na 10 230 tis. čili o 0,7 %, avšak intercenzální reprodukce obyvatelstva měla za následek
i změny v jeho věkovém a sociálním složení, změny v počtu rodin a domácností, změny v domovním a bytovém fondu, které ve svém
úhrnu budou mít nutně vliv na novou sociálně ekonomickou politiku včetně politiky bytové.
Náš příspěvek je věnován základním ukazatelům, charakterizujícím uvedené změny a úvahám o jejich dopadu především na bytovou
politiku našeho státu v nejbližší, ale i vzdálenější budoucnosti. Vše se odvíjí od reprodukce obyvatelstva v minulých letech, z nichž
období 1991−2001 se jeví jako nejvýznamnější.

1. Populační vývoj 1991–2000
Populační vývoj let 1991–2000 navazoval na tendence zjiš−

ťované již od roku 1980, to je změna dynamiky charakterizo−
vaná snížením porodnosti, snížením sňatečnosti a vysokou
rozvodovostí vedoucí ke snižování přirozených přírůstků oby−
vatelstva, které se v polovině devadesátých let změnily v při−
rozené úbytky. Ty nebyly od té doby nahrazovány ani aktivní−
mi saldy zahraničního stěhování, jež byla vykazována – a jak
se ukázalo dodatečně – nesprávnými postupy při vykazování
emigrace z České republiky, která z emigrační země učinila
zemi imigrační.

Tab. 1 Přirozená měna obyvatelstva 1991–2000

O nepříznivém vývoji obyvatelstva posledního intercenzál−
ního období svědčí už pouhá absolutní data. Vyjdeme−li od
prvního základního ukazatele, jímž je sňatečnost jako podmín−
ka manželské reprodukce obyvatelstva, zjišťujeme, že počet
uzavřených manželství v roce 2000 byl o 23,1 % nižší než

v roce 1991. Při snížení sňatečnosti z důvodů odkládání sňat−
ku do vyššího věku se předpokládalo snížení rozvodovosti,
k čemuž však nedošlo, a počet rozvodů v roce 2000 byl vyšší
o 1,2 % než v roce 1991, i když mezitím byla přijata manžel−
ská novela zákonem č. 91/1998 Sb., která měla rozvody zne−
snadnit. Počet živě narozených dětí se během deseti let snížil
o 29,7 % jako nejvýznamnější změna v tomto období. Za příz−
nivý faktor možno označit jednak mimořádné snížení potrato−
vosti o 60,5 % a snížení úmrtnosti, kdy počet zemřelých v roce
2000 byl o 12,3 % nižší než v roce 1991.

Vzhledem ke změnám ve věkovém složení obyvatelstva,
které mají vliv na absolutní a hrubé míry reprodukce obyva−
telstva, je nutno porovnat především věkově specifické ukaza−
tele analytické, neboť teprve ty vyjadřují skutečné změny,
k nimž v reprodukci obyvatelstva došlo.

y

Rok StŚedn² stav 
obyvatelstva SŔatky Rozvody ĢivŊ 

narozen² Potraty ZemŚel² z toho 
do 1 roku 

PŚirozenĨ 
pŚ²rŢstek 

1991 10 308 682 71 973 29 366 129 354  120 050 124 290 1 343  5 064 
1992 10 317 807 74 060 28 572 121 705  109 281 120 337 1 204  1 368 
1993 10 330 607 66 033 30 227 121 025  85 445 118 185 1 028  2 840 
1994 10 336 162 58 440 30 939 106 579  67 434 117 373 847  -10 794 
1995 10 330 759 54 956 31 135 96 097  61 590 117 913 740  -21 816 
1996 10 315 353 53 896 33 113 90 446  59 962 112 982 547  -22 336 
1997 10 303 642 57 804 32 465 90 657  56 973 112 744 531  -22 087 
1998 10 294 943 55 027 32 363 90 535  55 654 109 527 472  -18 992 
1999 10 282 784 53 523 23 657 89 471  52 103 109 768 413  -20 297 
2000 10 272 503 55 321 29 704 90 910  47 370 109 001 373  -18 091 
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Porovnání analytických ukazatelů zpřesňuje dynamiku pro−
cesu přirozené reprodukce obyvatelstva ve sledovaných
letech. Ukazuje se, že míra sňatečnosti nevdaných žen byla
v roce 2000 o 35,7 % nižší než v roce 1991, míra rozvodovos−
ti vdaných žen byla v roce 2000 vyšší o 7,0 % než v roce 1991.
Rozvodový index však vzrostl vzhledem ke snížení sňatečnos−
ti a zvýšení rozvodovosti o 31,6 %. Míra obecné plodnosti
jako počet živě narozených dětí na 1 000 žen ve věku 15–49
let ročně klesla o 29,8 %, avšak úhrnná plodnost jako počet
živě narozených dětí během života ženy se snížila o 38,7 %,
a čistá míra reprodukce od ní odvozená se snížila o 38,2 %. Na
jednu ženu rodící v roce 2000 tak připadlo během celého její−
ho reprodukčního života narození 0,55 děvčat, která mají
dnešní matku − rodičku nahradit. Ukazatel úhrnné plodnosti
1,14 znamená, že na jednu ženu, která prožije celý reprodukč−
ní věk 15–49 let, připadá nyní jen 1,14 živě narozených dětí,
a ukazatel 0,55 znamená, že v podstatě na dvě nynější rodičky
připadá 1,10 budoucích matek. Mezi příznivá demografická
aktiva patří naopak radikální snížení potratovosti o 60,5 %
pokud jde o počet potratů připadajících na ženy v plodném
věku, a ukazatel 0,63 úhrnné potratovosti znamená, že na sou−
časnou ženu připadá během jejího fertilního života jen 0,63
potratů (všech typů) proti 1,69 v roce 1991. Posledním demo−
grafickým aktivem let 1991−2000 je zvýšení ukazatele střední
délky života neboli naděje dožití. Proti roku 1991 se ukazatel
75,0 roků zvýšil do roku 2000 o 4,2 %, u mužů o 5,0 %
a u žen o 3,4 %. Výraznější zlepšení u mužů než u žen je kom−

penzací předešlého nepříznivějšího vývoje úmrtnosti mužů
než žen. 

Ačkoli migrací se počet obyvatelstva České republiky
1991–2000 statisticky zvýšil o zhruba 58 000 jedinců, jejich
vliv na strukturu obyvatelstva republiky byl velmi malý, takže
ho není nutno brát v úvahu.

Při řešení problémů bydlení a bytové politiky není důleži−
tý jen počet obyvatelstva, ale především jeho skladba z hledis−
ka počtu a složení rodin a domácností, které představují fakto−
ry určující potřebnou kvantitu i kvalitu bytového fondu
v zemi. V letech 1991–2000 jsme byli svědky, jak vyplývá ze
shora uvedených ukazatelů, hlubokých změn v reprodukci
obyvatelstva, které vedly ke změnám v počtu a struktuře uve−
dených sociálních kolektivit. Tyto změny jsou vyjádřeny –
včetně dlouhodobějších retrospektiv – v dalších odstavcích
našeho příspěvku.

2. Změny v počtu a složení rodin a domácností
1961–2001
Sčítání lidu, domů a bytů k 1. březnu 2001 zjistilo v České

republice k tomuto datu 4 270,7 tisíc rodin a domácností. Proti
roku 1991 se počet zvýšil o 5,4 %; ke zvýšení počtu těchto
societ došlo přesto, že počet obyvatelstva byl nižší o 0,7 %. To
je první důležité zjištění. Druhým významným poznatkem ze
zpracovaných dat je absolutní a relativní úbytek úplných rodin
o 7,1 % a snížení jejich podílu z 62,0 % těchto kolektivit na
54,6 % v roce 2001.

Tab. 2 Analytické ukazatele přirozené reprodukce obyvatelstva 1991–2000

NadŊje doģit²9) 

v tom Rok 
SŔatky 

nevdanĨch 
ģen1) 

Rozvody 
vdanĨch 

ģen2) 

Rozvo-
dovĨ 

index3) 

Obecn§ 
plodnost4) 

Đhrnn§ 
plodnost5)

Ļist§ m²ra 
repro-
dukce6) 

Obecn§ 
potra-
tovost7) 

Đhrnn§ 
potra-
tovost8) 

obŊ 
pohlav² muģi ģeny

1991 43,1 11,4 40,8 49,7 1,86 0,89 46,1 1,69 72,0 68,2 75,7 
1992 43,0 11,2 38,6 46,3 1,72 0,82 41,6 1,53 72,3 68,5 76,1 
1993 37,6 11,9 45,8 45,7 1,67 0,80 32,3 1,18 72,8 69,3 76,4 
1994 32,6 12,2 52,9 40,1 1,44 0,69 25,4 0,92 73,0 69,5 76,6 
1995 29,9 12,4 56,7 36,0 1,28 0,61 23,1 0,84 73,4 70,0 76,9 
1996 28,8 13,3 61,4 34,0 1,18 0,57 22,6 0,81 78,8 70,4 77,3 
1997 30,2 13,1 56,2 34,3 1,17 0,56 21,6 0,77 74,0 70,5 77,5 
1998 28,3 13,1 58,8 34,4 1,16 0,55 21,2 0,74 74,6 71,1 78,1 
1999 27,1 9,7 44,2 34,2 1,13 0,55 20,0 0,70 74,8 71,4 78,1 
2000 27,7 12,2 53,7 34,9 1,14 0,55 18,2 0,63 75,0 71,6 78,3 

1) Počet sňatků na 1 000 nevdaných žen starších 15 let.
2) Počet rozvodů na 1 000 vdaných žen.
3) Počet rozvodů na 100 sňatků.
4) Počet živě narozených dětí na 1 000 žen ve věku 15–49 let ročně.
5) Počet živě narozených dětí jedné ženě během jejího života.
6) Počet živě narozených děvčat jedné ženě, která se dožije matčina věku v době porodu.
7) Počet všech potratů na 1 000 žen ve věku 15–49 let ročně.
8) Počet všech potratů jedné ženy během jejího života.
9) Věk, jehož se dožije osoba narozená v příslušném roce při úmrtnosti v daném roce.
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Ostatní druhy rodin, resp. domácností zaznamenaly přírůstek
a současně zvýšení své váhy mezi těmito societami. Vývoj
nemanželské porodnosti i zvýšení podílu dětí narozených mimo
manželství z 9,8 % v roce 1991 na 21,8 % v roce 2000 znamena−
lo vzrůst podílu neúplných rodin na 13,5 %. Zvýšil se však i počet
a podíl vícečlenných nerodinných domácností, které nyní před−
stavují 2,0 % domácnostních kolektivit. Nejvýznamnější je však
přírůstek domácností jednotlivců o 17,1 % a zvýšení jejich podí−
lu na 29,9 % všech domácností. Tato změna – vedle úbytku úpl−
ných rodin – bude představovat nejsložitější faktor při řešení otá−
zek bydlení v České republice a to jak z hlediska krátkodobého,
tak z hlediska dlouhodobějších perspektiv.

Důležitou charakteristikou pro bytovou politiku je znalost
velikosti bydlících kolektivit. Ze struktury těchto kolektivit a její−
ho vývoje vyplývá, že dlouhodobě roste počet domácností jedno−
tlivců, že od roku 1980 se zvyšuje podíl rodin a domácností se
dvěma členy a ještě dokonce i se třemi členy. Rodiny a domác−

nosti se čtyřmi a více členy však představují stále menší podíly.
Od roku 1961 do roku 2001 se průměrný počet členů úhrnu rodin,
resp. domácností snižoval následujícím způsobem: 2,92 › 2,76 ›
2,63 › 2,52 a 2,38. V roce 2001 byl průměrný počet členů těchto
společenských entit o 18,5 % menší než v roce 1961 a proti roku
1991 byl menší o 5,6 %.

Uvedený trend vyplývá nejen z důvodů demografických, ale
také společenských, z měnících se forem životního stylu, charak−
terizovaného rozpouštěním nukleárních rodin již v době dospívá−
ní dětí apod. Demografický proces a jeho důsledky vyjádřené
počtem nezaopatřených dětí v úplných a neúplných rodinách
v letech 19961−2001 vyjadřují data v tab. 5 a tab. 6.

V úplných rodinách žilo v roce 2001 71 % všech obyvatel
České republiky. Bylo to téměř 7 300 tisíc osob, z toho 1 831 tisíc
závislých dětí. Proti roku 1991 se počet úplných rodin snížil
o téměř 180 tisíc, počet úplných rodin se závislými dětmi však
klesl o 305 tisíc. Za závislé děti jsou počítány ekonomicky neak−

Tab. 3 Rodiny a domácnosti a jejich složení 1961–2001

Typ rodiny a dom§cnost² 1961 1970 1980 1991 2001 
Poļet v tis²c²ch 

Đpln® rodiny 2 405,4 2 487,5 2 556,8 2 512,9 2 333,6 
Ne¼pln® rodiny 249,6 306,7 325,1 434,4 576,4 
V²ceļlenn® nerodinn® dom§cnosti 44,6 39,9 55,0 14,7 84,5 
Dom§cnosti jednotlivcŢ 514,7 668,6 938,8 1 089,6 1 276,2 
Celkem 3 214,3 3 502,7 3 875,7 4 051,6 4 270,7 

Sloģen² v procentech 
Đpln® rodiny 74,8 71,0 66,0 62,0 54,6 
Ne¼pln® rodiny 7,8 8,8 8,4 10,7 13,5 
V²ceļlenn® nerodinn® dom§cnosti 1,4 1,1 1,4 0,4 2,0 
Dom§cnosti jednotlivcŢ 16,0 19,1 24,2 26,9 29,9 
Celkem 100,0 10,0 100,0 100,0 100,0 

Tab. 4 Rodiny a domácnosti podle počtu členů 1961–2001

Poļet ļlenŢ 
dom§cnost² 1961 1970 1980 1991 2001 

Poļet v tis²c²ch 
1 osoba 514,7 668,6 938,8 1 089,6 1 276,2 
2 osoby 898,2 975,6 1 056,5 1 125,5 1 251,4 
3 osoby 720,5 810,7 732,3 752,3 823,9 
4 osoby 642,7 701,6 842,8 827,2 733,1 
5 osob 280,1 247,2 242,0 211,2 153,3 
6 a v²ce osob 158,1 99,0 63,3 45,8 32,8 
Celkem 3 214,3 3 502,7 3 875,7 4 051,6 4 270,7 

Sloģen² v procentech 
1 osoba 16,1 19,1 24,2 26,9 29,9 
2 osoby 27,9 27,9 27,3 27,8 29,3 
3 osoby 22,4 23,1 18,9 18,6 19,3 
4 osoby 20,0 20,0 21,8 20,4 17,1 
5 osob 8,7 7,1 6,2 5,2 3,6 
6 a v²ce osob 4,9 2,8 1,6 1,1 0,8 
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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tivní děti závislé na rodiči − živiteli, a to do věku 25 let. Průměr−
ná úplná rodina měla v roce 2001 celkem 3,12 členů.

Průměrný počet závislých dětí vzrostl do roku 1980 jako
důsledek zvýšené porodnosti sedmdesátých let, poté se začal
snižovat jako důsledek jejího snižování. Snížení mezi rokem
1980 a 1991 činilo 7,7 %, mezi rokem 1991 a 2001 však dělalo
18,2 %.

Při sčítání 2001 bylo v Česku 576,4 tisíc neúplných rodin, kde
dítě nebo děti žily buď s otcem nebo s matkou. V neúplných rodi−
nách žilo 1 418 tisíc osob. Průměrná velikost neúplné rodiny byla
v roce 2001  2,46 členů. V neúplných rodinách žilo v roce 2001
488 tisíc závislých dětí.

Podobně jako v úplných rodinách, také v neúplných rodinách
průměrný počet závislých dětí rostl do roku 1980, poté se v roce
1991 snížil, ale v roce 2001 – na rozdíl od úplných rodin – opět

vzrostl jako důsledek jednak vysokého podílu dětí narozených
mimo manželství, jednak jako důsledek přetrvávající vysoké roz−
vodovosti. V 85 % případů je v čele neúplné rodiny žena, v 15 %
je to muž.

Souborný přehled o vývoji počtu a struktury rodin a domác−
ností v letech 1961–2001 poskytují grafy na následující straně.

3. Vývoj úrovně bydlení rodin a domácností
1970–2001

Z úhrnného počtu 4 270,7 tisíc rodin a domácností jich v roce
2001 4 235,7 tisíc žilo v trvale obydlených bytech. V 88,5 % to
byly byty I. kategorie. Mimo byty ve smyslu definice pro sčítání
lidu, tj. v nouzových bytech, rekreačních chalupách a jinak žilo
35 tisíc rodin a domácností, z toho bylo 23 tisíc jednotlivců, ale

Tab. 5 Složení úplných rodin podle počtu závislých dětí 1961–2001

v tom podle poļtu z§vislĨch dŊt² v % 

Rok 
Đhrn 

¼plnĨch 
rodin v tis. bez dŊt² 1 d²tŊ 2 dŊti 3 dŊti 4 a v²ce dŊt² 

PrŢmŊrnĨ 
poļet 

z§vislĨch 
dŊt² 

1961 2 405,4 50,3 23,9 17,8 5,6 2,4 0,77 
1970 2 487,5 52,7 24,7 17,6 3,9 1,1 0,76 
1980 2 556,8 42,3 21,3 28,4 6,7 1,3 1,04 
1991 2 512,9 44,5 22,5 26,7 5,4 0,9 0,96 
2001 2 333,6 53,3 20,3 22,1 3,6 0,7 0,78 

Tab. 6 Složení neúplných rodin podle počtu závislých dětí 1961–2001
p Ĩ p p Ĩ

v tom podle poļtu z§vislĨch dŊt² v % 

Rok 
Đhrn 

ne¼plnĨch 
rodin v tis. bez dŊt² 1 d²tŊ 2 dŊti 3 dŊti 4 a v²ce dŊt² 

PrŢmŊrnĨ 
poļet 

z§vislĨch 
dŊt² 

1961 249,6 54,1 31,2 10,5 3,0 1,2 0,66 
1970 306,7 48,8 36,3 11,7 2,5 0,7 0,70 
1980 325,1 37,3 41,0 17,8 3,2 0,7 0,89 
1991 434,4 41,5 38,2 16,9 2,9 0,5 0,83 
2001 576,4 40,4 38,5 17,8 2,7 0,6 0,85 

 

Tab.7 Velikost bytů rodin a domácností bydlících v bytech 1970−20011)

y y y
Poļet dom§cnost² v tis. Sloģen² bytŢ v procentech Velikost bytu 

1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001 

1 obytn§ m²stnost 1 010,6 775,4 593,2 551,0 29,0 20,1 14,7 13,0 
2 pokoje 1 298,2 1 337,9 1 238,6 1 260,7 37,3 34,6 30,6 29,8 
3 pokoje 798,4 1 152,7 1 381,1 1 498,8 22,9 29,8 34,2 35,4 
4 pokoje2) 376,7 381,0 493,6 529,4 10,8 9,9 12,2 12,5 
5 a v²ce pokojŢ . 215,7 336,7 356,6 . 5,6 8,3 8,4 
Celkem 3 483,9 3 862,7 4 043,2 4 235,73) 100,0 100,0 100,0 100,03) 

1)
1) Domácnosti bydlící v bytech.
2) V roce 1970 včetně 5 a více pokojů.
3) Včetně domácností s nezjištěným počtem pokojů.
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téměř 6 tisíc úplných rodin a přes 5 tisíc neúplných rodin.
Od roku 1970 do roku 2001 se značně dynamicky snižoval

podíl bytů tvořených buď jednou obytnou místností nebo kuchy−
ní a dvěma pokoji, a to z 66,3 % v roce 1970 na 54,7 % v roce
1980, v roce 1991 na 45,3 % a v roce 2001 na 42,8 %. Opačně
pak rostl podíl bytů se třemi a více pokoji, přičemž za obytnou
místnost je považována místnost, která má plochu větší než 8 m2.

V roce 1980 měly byty, v nichž bydlely naše rodiny a domác−
nosti, průměrně 2,41 obytných místností, v roce 1991 měly prů−
měrně 2,65 obytných místností a v roce 2001 se počet obytných
místností zvýšil na 2,71 na jeden byt.

Vývoj ukazatelů kvality bydlení v letech 1961 až 2001 cha−
rakterizujeme sedmi základními ukazateli v tab. 8.

Z nich vyplývá soustavné zvyšování kvality bydlení jak z hle−
diska trvale rostoucí plošné velikosti bytů dané jejich obytnou
plochou, která se od roku 1961 do roku 2001 zvýšila o 39,7 %,
tak průměrným počtem obytných místností s 8 a více m2, který se
v týchž letech zvýšil o 50,6 %, ale i snižováním zalidněnosti bytu
o 20,8 %, resp. zalidněnosti jednotlivých obytných místností
o 45,7 %.

Průměrná obytná plocha připadající na jednoho obyvatele se
zvýšila o 6,4 m2 čili o 52,0 %. V roce 2001 bylo v Česku 88,5 %
bytů I. kategorie, 7,5 % bytů II. kategorie, 2,0 % bytů III. katego−
rie a 1,3 % bytů IV. kategorie; u 0,7 % nebyla kategorie zjištěna.

Vývoj kvalitativních ukazatelů bydlení ilustrují grafy prová−
zející tento článek.

4. Nové demografické a bytové skutečnosti
v roce 2001
V rámci retrospektivního pohledu na vývoj obyvatelstva

a bydlení v letech 1991–2000, resp. 1961–2001 byla uvedena
i některá indexní data o roce 2001. Další část našeho příspěvku je
věnována údajům za rok 2001 ve větších podrobnostech. Všech−
ny mají charakter výchozích ukazatelů pro další úvahy o bydlení
v České republice a tím mají význam i pro formulaci efektivnější
event. optimální bytové politiky v příštích letech.

Úplné rodiny z hlediska osoby v čele domácnosti poskytují

důležitý pohled na sociální strukturu těchto kolektivit, z níž
možno odvozovat řadu závěrů nejen pro sociologické analýzy
české společnosti, ale právě i ve vztahu k bydlení a to jak o poten−
ciálech, tak i jejich strukturních a kvalitativních nároků na bydle−
ní.

Z tohoto hlediska má velký význam především sociální slože−
ní naší polistopadové společnosti. Ze 2 333,6 tisíc úplných rodin
připadá na rodiny zaměstnanců 53,7 %. Polistopadové třídění
nerozeznává u zaměstnaných osob bližší sociální postavení jako
tomu bylo během socialistické etapy české společnosti, tj. např.
dělení na dělníky nebo úředníky apod. Druhou nejčetnější spole−

Tab. 8 Ukazatele kvality bydlení 1961–2001

Rok Velikost 
bytu v m2 

Poļet 
m²stnost² v 

bytŊ 

Poļet osob 
v bytŊ 

Poļet osob 
v m²stnosti 

Obytn§ 
plocha na 1 
osobu v m2 

Pod²l bytŢ  
I. a II. 

kategorie  
v % 

Pod²l bytŢ 
III. a IV. 
kategorie 

v %1) 
1961 35,3 1,80 3,37 1,86 12,3 27,4 72,6 
1970 39,1 2,10 3,15 1,50 12,3 52,5 47,5 
1980 42,7 2,41 2,92 1,21 14,5 76,8 23,2 
1991 45,9 2,65 2,76 1,04 16,6 91,4   8,6 
2001 49,3 2,71 2,67 1,01 18,7 96,0   4,0 

Tab. 9 Úplné rodiny podle ekonomických aktivit a postavení v zaměstnání osoby v čele domácnosti a počtu závislých
dětí v roce 2001

v tom poļet z§vislĨch dŊt² (v %) 

Ukazatel Poļet ¼plnĨch 
rodin bez dŊt² 1 d²tŊ 2 dŊti 3 dŊti 4 a v²ce 

dŊt² 

PrŢmŊrnĨ 
poļet 

z§vislĨch 
dŊt² 

Celkem 2 333 592 53,3 20,3 22,1 3,6 0,7 0,78 
1. ZamŊstnan² 1 632 713 38,6 26,3 29,8 4,6 0,8 1,00 

- zamŊstnavatel® 91 290 33,9 27,0 33,3 5,1 0,8 1,12 
- zamŊstnanci 1 252 850 39,5 26,2 29,2 4,4 0,7 1,01 
- samostatnŊ ļinn² 262 334 34,9 27,0 32,1 5,1 0,8 1,10 
- ostatn² 26 239 50,2 21,9 22,0 4,8 1,1 0,85 

2. NezamŊstnan² 82 838 36,8 26,1 25,0 7,9 4,2 1,17 
3. Nepracuj²c² dŢchodci 602 396 95,4 3,1 1,2 0,3 0,1 0,07 
4. Ostatn² neaktivn² 6 114 46,8 26,9 20,1 4,3 1,8 0,87 
5. Ekonomick§ aktivita nezjiġtŊna 9 531 48,3 25,3 19,9 4,3 2,1 0,96 

1) Včetně nezjištěných případů.
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  BYDLENÍ RODIN A DOMÁCNOSTÍ 2001 (v %)

Z podkladŢ ĻSÚ zpracoval ÚRS PRAHA, a. s.

Bydlení domácností podle typ Ţ a právního d Ţvodu užívání bytu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Celkem

Domácnosti jednotlivcŢ

Víceļlenné nerodinné domácnosti

Neúplné rodiny

Úplné rodiny 2 327,7

4 235,7

1 253,5

1 183,5

1 571,0

Úhrn v tis.

byt ve vlastním domŊ byt ļlena bytového družstvanájemní bytbyt v osobním vlastnictví

byt ļlena družstva nájemcŢ založeného za úļelem privatizace ostatní

Bydlení úplných rodin podle kategorií bytu 
a podle po ļtu závislých d Ŋtí

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Celkem

III. a IV. kategorie (vļetnŊ nezjištŊno)

II. kategorie

I. kategorie

2 327,7

1 145,7

1 146,7

2 135,5

Úhrn úplných rodin 
v tis.

bez dŊtí 2 dŊti1 dítŊ 3 a více dŊtí

Bydlení neúplných rodin podle kategorií bytu 
a podle po ļtu závislých d Ŋtí

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Celkem

III. a IV. kategorie (vļetnŊ nezjištŊno)

II. kategorie

I. kategorie

bez dŊtí 2 dŊti1 dítŊ 3 a více dŊtí

0 571,0

1 121,5

1 044,9

0 504,6

Úhrn neúplných 
rodin v tis.

Bydlení domácností jednotlivc Ţ podle kategorií bytu 
a podle typu bydlení

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Celkem

III. a IV. kategorie (vļetnŊ nezjištŊno)

II. kategorie

I. kategorie

ve vlastním bytŊ v jiném bytŊ (vļetnŊ podnájemníkŢ)

1 044,2

1 191,2

1 100,4

0 852,6

Úhrn domácností 
jednotlivcŢ v tis.

Struktura rodin a domácností podle typ Ţ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Celkem

Domácnosti jednotlivcŢ

Víceļlenné nerodinné domácnosti

Neúplné rodiny

Úplné rodiny 2 327,7

4 235,7

1 253,5

1 183,5

1 571,0

Úhrn v tis.

I. kategorie III. a IV. kategorie (vļetnŊ nezjištŊno)II. kategorie

VÝVOJ STRUKTURY RODIN A DOMÁCNOSTÍ 1961 - 2001 (v %)

Struktura rodin a domácností podle typ Ţ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2001

1991

1980

1970

1961

Úplné rodiny Domácnosti jednotlivcŢVíceļlenné nerodinné domácnostiNeúplné rodiny

3 214,3

4 270,7

4 051,6

3 875,7

3 502,7

Úhrn domácností
v tis.

Struktura rodin a domácností podle po ļtu ļlenŢ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2001

1991

1980

1970

1961

Úhrn domácností
v tis.

3 214,3

4 270,7

4 051,6

3 875,7

3 502,7

1 osoba 4 osoby3 osoby2 osoby 6 a více osob5 osob

Struktura úplných rodin podle po ļtu závislých d Ŋtí

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2001

1991

1980

1970

1961

bez dŊtí 3 dŊti2 dŊti1 dítŊ 4 a více dŊtí

Úhrn úplných rodin
v tis.

2 405,4

2 333,6

2 512,9

2 556,8

2 487,5

Struktura neúplných rodin podle po ļtu závislých d Ŋtí

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2001

1991

1980

1970

1961

Úhrn neúplných rodin 
v tis.

249,6

576,4

434,4

325,1

306,7

bez dŊtí 3 dŊti2 dŊti1 dítŊ 4 a více dŊtí

Struktura domácností jednotlivc Ţ podle v Ŋku

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2001

1991

1980

1970

1961

do 29 let 60 a více let30 - 59 let

Úhrn domácností 
jednotlivcŢ v tis.

1 514,7

1 276,2

1 089,6

1 938,8

1 668,6



8 URBANISMUS A ÚZEMNÍ ROZVOJ – ROČNÍK VI – ČÍSLO 4/2003

čenskou skupinou v rámci zaměstnaných obyvatel představují
samostatně činní obyvatelé (pracující bez zaměstnanců) s podí−
lem 11,2 %. Skupina zaměstnavatelů (3,9 %) je představována
ekonomicky činnými osobami pracujícími na vlastní účet bez
jakéhokoli zaměstnance. Domácnosti, v jejichž čele stojí neza−
městnaná osoba, tvořily v okamžiku sčítání 3,5 % úplných rodin.
Významnou část úplných rodin však tvoří rodiny nepracujících
důchodců (25,8 %), a to právě z hlediska bydlení a také z hledis−
ka sociální politiky státu.

Tab. 9 umožňuje kromě toho pohled na strukturu úplných
rodin podle počtu závislých dětí v těchto rodinách a z ní odvoze−
ný průměrný počet nezávislých dětí v každé sociální skupině
těchto úplných rodin. Největší průměrný počet závislých dětí je
v úplných rodinách nezaměstnaných (1,17). Na to má vliv nižší
věk osob stojících v čele těchto rodin, které tím mají proti ostat−
ním úplným rodinám i zhoršenou sociální situaci. Zatím nejsme
schopni uvést věkové aspekty důležité pro vyhodnocení ukazate−
le dětnosti, protože potřebná data nebyla dosud zpracována, resp.
uveřejněna. Rodiny zaměstnavatelů jsou nepatrně dětnější než
rodiny samostatně výdělečně činných nebo rodiny zaměstnanců,
mezi nimiž důležitou část představují tzv. úřednické rodiny.

Z celkového počtu 2 333,6 tisíc úplných rodin tvoří „legální
manželství“ 2 208,3 tisíc a „faktická manželství“ 125,3 tisíc
(5,4 %) manželských, resp. kvazimanželských svazků. Průměrný
věk muže/druha v čele úplné rodiny byl v roce 2001  49,2 roku,
v tom v „legálních manželstvích“ 49,6 roku a u druhů ve „faktic−
kých manželstvích“ byl průměrný věk podle předpokladů nižší
(42,4 roku). Největší rozdíl podílového ukazatele věku byl
u svazků ve věku 20−29 let stáří muže/druha. „Faktická manžel−
ství“ existují ve všech věkových skupinách našich obyvatel.

Demografický pohled nyní zaměříme na domácnosti jedno−
tlivců. Jim bude věnována zvláštní pozornost ve vztahu k jejich
bydlení. Z celkového počtu 1 276,2 tisíc domácností jednotliv−
ců tvoří domácnosti mužů 566,3 tisíc těchto domácností
(48,6 %), domácnosti žen představuje 709,9 tisíc těchto domác−
ností (51,4 %). Pro domácnosti jednotlivců – mužů je charak−

teristický vyšší podíl ve věku 25–34 let s druhým vrcholem ve
věku 45–54 let. Průměrný věk mužů žijících jako domácnost
jednotlivce je 46,4 roku. U žen je věkové rozložení jednotlivě
žijících žen rovnoměrnější, byť s menšími odchylkami např. ve
věku 20–29 let; zvyšování podílu s rostoucím věkem je celkem
pravidelné. Teprve podíl domácností žen ve věku nad 70 let
však ukazuje na těžiště těchto domácností. Průměrný věk žen –
jednotlivkyň je 61,4 roku. Tato skutečnost vede k závěru, že
domácnosti žen žijících jako domácnosti jednotlivců má vážný
sociální aspekt, protože jde o 301,9 tisíc domácností. K tomu
by mělo být přičítáno i 80,3 tisíc domácností žen ve věku
65–69 let, sociálně stejně ohrožených jako domácnosti žen star−
ších 70 let.

Z celkového počtu domácností jednotlivců – mužů je
36,3 % domácností svobodných mužů, 14,8 % ženatých mužů,
33,1 % rozvedených mužů a 12,6 % mužů ovdovělých. Rodin−
ný stav žen žijících v domácnostech jako jednotlivé osoby má
odlišné složení: 17,0 % svobodných žen, 6,6 % vdaných žen,
20,2 % rozvedených žen a 54,8 % ovdovělých žen.

Otázkám bydlení jsou věnovány další informace, zjištěné
populačním cenzem 2001. Týkají se právního titulu bydlení,

velikosti bytů úplných a neúplných rodin, velikosti bytů jed−
notlivců a spolubydlení.

Právní titul bydlení je v současné době v Česku středem
pozornosti nejen odborníků různých profesí, ale také zájmo−
vých skupin obyvatel na protichůdných sociálních a ekono−
mických pozicích ve vztahu k bytovému fondu.

Z úhrnu 4 235,7 tisíc rodin domácností bydlících v bytech
jich 37,1 % bydlí v bytě ve vlastním domě, především v domě
rodinném. Dalších 10,7 % rodin a domácností obývá byt

v osobním vlastnictví. Vzhledem k tomu, že sčítání se konalo
v březnu 2001, tedy nedlouho po listopadovém převratu, je to
podíl značně vysoký. Nájemní byty obývá 1 193,4 tisíc
(28,2 %) rodin a domácností. Tento údaj je předmětem největ−
ších protichůdných stanovisek k řešení bytového problému
v Česku, a to z pohledu omezování užívání vlastnictví na jedné

Tab. 10 Úplné rodiny podle věku muže/druha a druhu svazku v roce 2001

VŊk muģe/druha (v %) 
Druh svazku Poļet 

manģelstv² do 20 
let 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 

a v²ce 

PrŢmŊrnĨ 
vŊk 

muģe/druha

Đhrn ¼plnĨch rodin 2 333 592 0,0 8,7 19,6 23,1 23,7 14,3 10,6 49,2 
z toho:          
   leg§ln² manģelstv² 2 208 323 0,0 7,9 19,4 23,1 23,9 14,7 10,9 49,6 
   faktick§ manģelstv² 125 269 0,3 23,1 22,4 22,4 18,7 7,9 5,1 42,4 

Tab. 11 Domácnosti jednotlivců podle pohlaví a věku v roce 20011)

z toho vŊk (v %) 
Pohlav² Poļet 

dom§cnost² 15-
19 

20-
24 25-29 30-

34 
35-
39 

40-
44 

45-
49 

50-
54 

55-
59 

60-
64 

65- 
69 

70 a 
v²ce 

PrŢmŊrnĨ 
vŊk 

Muģi 566 289 0,8 7,1 12,8 10,3 9,5 6,8 10,1 10,1 7,7 5,2 4,7 12,8 46,4 
Ģeny 709 887 0,7 5,3 5,7 2,7 2,1 2,4 4,0 6,5 8,0 8,6 11,3 42,5 61,4 
Celkem 1 276 176 0,8 6,1 n578,9 6,1 5,4 5,2 6,7 8,1 7,9 7,1 8,4 29,3 55,0 

1) Bez 784 mužů a 483 žen, celkem 1 267 osob s nezjištěným věkem.



9URBANISMUS A ÚZEMNÍ ROZVOJ – ROČNÍK VI – ČÍSLO 4/2003

straně, a z pohledu sociálních aspektů na druhé straně. Zde se
kříží stanoviska k regulaci či deregulaci ceny za bydlení, a to
jak z hlediska různých politických stran, tak organizací zastu−
pujících na jedné straně majitele nemovitostí pronajímajících
byty, tak organizací zastupujících nájemce nájemních bytů.
Jde přitom o zhruba čtvrtinu rodin a domácností, tj. 1 193,4
tisíc bydlících societ.

Úplné rodiny bydlí v 53,9 % buď v bytě ve vlastním domě
nebo v bytě vlastnickém. Ale 23,4 % jich bydlí v nájemním
bytě. Neúplné rodiny bydlí ve vlastním domě nebo ve vlastnic−
kém bytě ve 40,5 % případů, ale 35,7 % jich bydlí v nájemním
bytě. Vícečlenné nerodinné domácnosti bydlí v bytě ve vlastním
domě nebo ve vlastnickém bytě v 37,0 % případů, ale ve 45,1 %
případů bydlí v nájemním bytě. Masa 1 253,5 tisíc jednotlivců
bydlí ve 40,6 % případů v bytě ve vlastním domě nebo v bytě
vlastnickém, ale 32,5 % jich bydlí v nájemním bytě.

Největší podíl – 41,4 % – úplných rodin obývá byt se 3
pokoji. Průměrná pokojovost bytů všech úplných rodin je 3,01
pokojů. Úplné rodiny bez závislých dětí mají byty o 2,91
pokojích, úplné rodiny s 1 závislým dítětem bydlí v bytech
o 3,05 pokojích; mají−li 2 závislé děti, mají byt o 3,18 poko−
jích a v případě 3 nebo více závislých dětí, obývají byt o 3,24
pokojích.

Průměrné zalidnění bytů vyjádřené počtem osob připadají−
cích na jednu místnost je v průměru všech úplných rodin 1,04,
v případě bezdětných rodin 0,69 osob, v rodinách s 1 nezao−
patřeným dítětem 0,98 osob; tam kde jsou dvě nezaopatřené
děti, je zalidnění pokoje 1,26 a v případě 3 a více dětí je hus−
tota zalidnění 1,54 osob na jeden pokoj.

Neúplné rodiny bydlí nejčastěji rovněž v bytech se 3 poko−
ji (37,8 %). Průměrná pokojovost bytů neúplných rodin je však
2,70 pokojů. Je−li neúplná rodina bez nezávislých dětí, bydlí

v tom s poļtem z§vislĨch dŊt² Đhrn rodin 
bez dŊt² 1 d²tŊ 2 dŊti 3 a v²ce dŊt² Velikost bytu 

absolutnŊ % absolutnŊ % absolutnŊ % absolutnŊ % absolutnŊ % 
Đpln® rodiny 

1 obytn§ m²stnost 120 080 5,2 75 512 6,1 24 174 5,1 16 154 3,1 4 240 4,2
2 pokoje 603 047 25,9 371 432 30,0 110 442 23,4 102 394 19,9 18 779 18,7
3 pokoje 963 574 41,4 488 756 39,4 203 479 43,1 332 492 45,1 39 847 39,8
4 pokoje 369 450 15,9 179 086 14,4 76 922 16,3 93 312 18,1 20 130 20,1
5 a v²ce pokojŢ 262 802 11,3 121 955 9,8 55 457 11,7 69 183 13,4 16 607 16,6
NezjiġtŊno 7 762 0,3 3 544 0,3 1 905 0,4 1 751 0,3 562 0,6
Celkem 2 327 715 100,0 1 239 885 100,0 472 379 100,0 515 286 100,0 100 165 100,0

Ne¼pln® rodiny 
1 obytn§ m²stnost 62 323 10,9 23 513 10,1 27 841 12,7 9 063 9,0 1 906 10,2
2 pokoje 181 063 31,7 78 738 33,9 67 919 31,0 29 029 28,7 5 377 28,9
3 pokoje 215 837 37,8 86 097 37,1 81 436 37,2 41 184 40,8 7 120 38,2
4 pokoje 66 680 11,7 26 994 11,6 24 611 11,2 12 679 12,5 2 396 12,9
5 a v²ce pokojŢ 40 138 7,0 15 479 6,7 15 137 6,9 8 000 7,9 1 522 8,2
NezjiġtŊno 4 961 0,9 1 376 0,6 2 185 1,0 1 086 1,1 314 1,7
Celkem 571 002 100,0 232 197 100,0 219 129 100,0 101 041 100,0 18 635 100,0

Tab. 13 Bydlení úplných a neúplných rodin podle počtu závislých dětí a velikosti bytu v roce 2001

Typ dom§cnosti 
Đhrn rodin 

a dom§cnost² Đpln® rodiny Ne¼pln® rodiny 
V²ceļlenn® 
nerodinn® 

dom§cnosti 

Dom§cnosti 
jednotlivcŢ 

Pr§vn² dŢvod uģ²v§n² 
bytu 

absolutnŊ % absolutnŊ % absolutnŊ % absolutnŊ % absolutnŊ % 
Byt ve vlastn²m domŊ 1 570 701 37,1 1 011 944 43,5 171 427 30,0 22 822 27,3 364 508 29,1
Byt v osobn²m vlastnictv² 454 904 10,7 242 627 10,4 60,181 10,5 8 127 9,7 143 969 11,5
Byt n§jemn² 1 193 424 28,2 544 263 23,4 203 844 35,7 37 699 45,1 407 618 32,5
Byt ļlena bytov. druģstva  591 819 14,0 332 045 14,3 85 760 15,0 5 411 6,5 168 603 13,5
Byt ļlena druģst. n§jemcŢ 112 608 2,7 55 202 2,4 17 866 3,1 3 465 4,1 36 075 2,9
Ostatn² druhy bytu 312 236 7,4 141 634 6,1 31 924 5,6 5 978 7,2 132 700 10,6
Celkem 4 235 692 100,0 2 327 715 100,0 571 002 100,0 83 502 100,0 1 253 473 100,0

Tab. 12 Právní důvod užívání bytu rodin a domácností v roce 2001
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v bytě s 2,69 pokoji, v případě 1 nezávislého dítěte je pokojo−
vost 2,66, v případě 2 dětí má byt 2,78 pokojů a v případě 3
a více dětí, bydlí rodina v bytě s 2,76 pokoji.

Domácnosti jednotlivců bydlí nejčastěji v bytě se 2 pokoji
(35,4 %). Bydlení v jedné místnosti je však rovněž častou formou
bydlení těchto jednotlivých osob (27,9 %). Průměrná velikost
bytů domácností jednotlivců je 2,03 pokojů, pokud bydlí ve
vlastním bytě. Pokud bydlí v jiném bytě, většinou nájemním, jde
o byt se 2,92 pokoji. Bydlí−li jako podnájemník, má k dispozici
2,47 pokojů. Průměrná pokojovost bytů domácností jednotlivců
je 2,77 pokojů.

Otázka spolubydlení domácností nebo rodin je jednou z otá−
zek dostatečnosti bytového fondu pro obyvatele země. Spolubyd−
lení je v Česku častým jevem, a to i v obdobích, kdy nebylo
možno mluvit o vysloveně nízké vybavenosti obyvatelstva byty,
tj. v době s nižšími nároky na bydlení, např. mezi oběma světo−
vými válkami. V roce 2001 bylo v Česku 779 403 rodin a domác−
ností, které bydlely v bytě s další domácností. Znamenalo to
téměř pětinu (18,2 %) spolubydlení.

Nejčastějším případem spolubydlení je případ, kdy rodina,
resp. domácnost bydlí přímo s uživatelem bytu, který umož−
ňuje spolubydlení (46,8 %). Druhým nejčastějším případem
je, kdy spolubydlící domácnost, resp. rodiny spolubydlící
v bytě, kdy právním uživatelem je dítě spolubydlící rodiny,
resp. domácnosti. Třetím nejčastějším případem je spolubyd−

lení v bytě, kdy uživatelem je cizí osoba nespřízněná s rodi−
nou, příp. spolubydlící domácností (14,2 %). Spolubydlení
s uživatelem bytu, kterým jsou např. zeť, snacha, vnuk, pra−

vnuk, rodič, tchán, tchyně nebo jiný příbuzný jsou méně
častými případy, avšak v úhrnu představují 18,1 % případů
spolubydlení.

Případy spolubydlení nejsou vždy nuceným spolubydlením,
ale spolubydlením dobrovolným, které přispívá k snazšímu chodu
domácností obou spolubydlících stran. Míra dobrovolného spolu−
bydlení nebyla v posledních letech šetřena. Lze vyslovit hypoté−
zu, že v důsledku zdražování bydlení v nejbližších letech nedob−
rovolné spolubydlení poroste.

5. Vybavenost obyvatelstva a domácností 
bytovým fondem
K ukazatelům kvality bytového fondu patří nejen ukazatele veli−

kosti bytu, pokojovost, zalidnění bytu nebo místností, kategorie
technického vybavení vyplývající z úplnosti nebo chybění tzv. pří−
slušenství, ale také ukazatele kvantitativní vybavenosti obyvatelstva,

resp. domácností bytovým fondem. Technická vybavenost závislá
na uživateli bytu jako je např. osobní automobil, telefon, osobní
počítač, rekreační objekt apod. má jiný charakter kvality bydlení než
ukazatele uvedené vpředu a proto jsou i jinak hodnoceny.

Mezinárodně používaným ukazatelem kvality bydlení z hle−
diska celé populace země, státu, regionu, obce apod. je především

y j p y

Bydl² ve vlastn²m 
bytŊ Bydl² v jin®m bytŊ Bydl² jako 

podn§jemn²k 
Đhrn dom§cnost² 

jednotlivcŢ Velikost bytu 

absolutnŊ % absolutnŊ % absolutnŊ % absolutnŊ % 
1 obytn§ m²stnost 329 468 31,6 17 331 9,0 3 362 19,5 350 161 27,9 
2 pokoje 388 369 37,2 49 550 25,8 5 521 32,1 443 440 35,4 
3 pokoje 222 117 21,3 70 681 36,8 5 025 29,2 297 823 23,8 
4 pokoje 56 067 5,3 28 858 15,0 1 715 10,0 86 640 6,9 
5 a v²ce pokojŢ 25 203 2,4 23 427 12,2 1 240 7,2 49 870 4,0 
NezjiġtŊno 22 988 2,2 2 201 1,1 350 2,0 25 539 2,0 
Celkem 1 044 212 100,0 192 048 100,0 17 213 100,0 1 253 473 100,0 

Tab. 14 Bydlení domácností jednotlivců podle velikosti bytu v roce 2001

v oce 00
Typ spolubydlen² v dom§cnosti Đhrn spoleļnŊ 

bydl²c²ch rodin 
a dom§cnost² Đpln® rodiny Ne¼pln® rodiny 

V²ceļlenn® 
nerodinn® 

dom§cnosti 

Dom§cnosti 
jednotlivcŢ 

Vztah osoby v ļele 
dom§cnosti k uģivateli 

bytu 
absolutnŊ % absolutnŊ % absolutnŊ % absolutnŊ % absolutnŊ % 

Uģivatel bytu 365 114 46,8 208 304 65,0 65 407 43,1 3 942 42,8 86 461 29,2
D²tŊ 162 905 20,9 41 088 12,8 62 488 40,6 2 032 22,1 57 297 19,4
ZeŠ, snacha 37 528 4,8 34 955 10,9 1 537 1,0 25 0,3 1 011 0,3
Vnuk, pravnuk 12 943 1,7 1 713 0,5 2 831 1,8 283 3,1 8 116 2,7
Rodiļ, tch§n, tchynŊ 50 727 6,5 19 126 6,0 4 975 3,2 488 5,3 26 138 8,8
JinĨ pŚ²buznĨ 39 411 5,1 7 024 2,2 5 142 3,3 926 10,1 26 319 8,9
Ciz² osoba 110 775 14,2 8 311 2,6 10 580 6,9 1 540 16,4 90 374 30,6
Celkem 779 403 100,0 320 521 100,0 153 960 100,0 9 206 100,0 295 716 100,0

Tab. 15 Spolubydlení rodin a domácností podle vztahu osoby v čele domácnosti k uživateli bytu v roce 2001
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počet bytů na 1 000 obyvatel. Tento ukazatel však není jediným
ukazatelem vybavenosti obyvatelstva bytovým fondem a tedy
kvality bydlení, protože uživateli bytu nejsou jednotliví obyvate−
lé, ale bydlící osoby a to jedinci nebo kolektivity představující
bytové strany, což jsou domácnosti. Proto se užívá i druhý uka−
zatel, a to počet bytů na 100 domácností. Tento druhý ukazatel je
nesporně přesnějším indikátorem postačitelnosti bytového fondu
zvláště pro konkrétní obyvatelstvo v přelomových etapách vývo−
je společnosti jako je tomu právě v České republice a právě
v současné době, kdy počet obyvatelstva klesá, ale počet domác−
ností roste.

Pod tímto diferencovaným zorným úhlem přístupu k ukazate−
lům vybavenosti obyvatelstva byty je proto třeba hodnotit ukaza−
tele vybavenosti obyvatelstva České republiky a jejich vývoj od
roku 1961 do roku 2001 v tab. 16.

Vzhledem k úbytku obyvatelstva České republiky v letech
1991 až 2001 o 0,7 % a přírůstku trvale obydlených bytů o 3,3 %
se ukazatel vybavenosti obyvatelstva bytovým fondem v přepo−
čtu na 1 000 obyvatel zvýšil o 4,0 %. Protože však počet domác−
ností se v letech 1991 a 2001 zvýšil o 5,4 %, potom při zvýšení
počtu trvale obydlených bytů o 3,3 % ukazatel vybavenosti
domácností trvale obydlenými byty klesl z 91,5 na 100 domác−
ností v roce 1991 na 89,6 v roce 2001, čili o 2,1 %, což lze za
dané napjaté situace v bytové výstavbě považovat za významné
a rozhodující.

6. Prognóza potřeby bytové výstavby do roku
2010
Vybavenost obyvatelstva, resp. domácností bytovým fondem

v roce 2001 a analýza výsledků Sčítání lidu, domů a bytů
k 1. březnu 2001 vedou nutně k závěrům, že je nutno vypracovat
novou prognózu potřeby bytů a jeho struktury, resp. potřeby
bytové výstavby minimálně do roku 2010.

Podle projekcí obyvatelstva a domácností, které vypracoval
ÚRS PRAHA, a.s. (květen 2003) se odhaduje, že v roce 2010
bude v České republice 10 170 tis. obyvatel a cca 4 560 tis.
domácností. Z toho vyplývá nutnost nové prognózy potřebné
bytové výstavby pro období do roku 2010.

Uveďme proto nejdříve zjednodušenou informaci o způsobu
sestavení prognózy a výpočtu potřeby bytů do roku 2010. 

Současná bytová výstavba činí 27 300 bytů (2002). Zaháje−
no bylo 33 600 bytů a rozestavěno 130 000 bytů. Již tyto údaje
ukazují, že v bytové výstavbě je něco v nepořádku; především
počet dokončovaných bytů je nízký (pouze 2,65 bytů na 1 000
obyvatel, zatímco v zemích, kde vybavenost byty je vyšší, se
produkuje dvojnásobek) a současně počet rozestavěných bytů je

ve vztahu k počtu dokončovaných enormě vysoký. K tomu exi−
stuje velký počet bytů neobydlených. To má své příčiny
a důsledky, které teď nelze rozebírat. Co však zdůraznit musíme,
je skutečnost, že zdroje z uvolněných rezerv v oblasti bydlení
nejsou lehce dosažitelné. Počítat s rezervami je sice potřebné
jak z hlediska čerpání, tak ovšem také z hlediska potřeby při
provádění zásadních rekonstrukcí, avšak jen v reálných souvis−
lostech.
Nyní k vlastnímu propočtu prognózy potřeby bytů:
1. Podle projekce vývoje počtu domácností do roku 2010 by mělo

být v tomto roce v České republice 4 560 tisíc domácností.
Oproti 4 270 tisícům domácností v roce 2001 je to o 290 tisíc
domácností více, a to přesto, že počet obyvatel se bude snižo−
vat. (Počet obyvatel ČR se pro rok 2010 odhaduje na 10 170
tis.) Byty potřebují domácnosti, nikoli abstraktní obyvatelé.
Skladba domácností také ukazuje jaké typy bytů budou potřeb−
né. O tom jaký je rozdíl mezi vybaveností obyvatel a domác−
ností byty svědčí údaje v tab. 16. Jen zrekapitulujme, že v roce
2001 jsme ve vybavenosti domácností byty byli pod úrovní
roku 1991.

2. Je proto logické a odůvodněné, že by do roku 2010 bylo
zapotřebí dosáhnout alespoň úrovně vybavenosti domácností
byty z roku 1991. V roce 1991 připadalo 91,5 bytů na 100
domácností. Uvažujeme−li stejnou vybavenost, bylo by
potřebné mít v roce 2010 k dispozici 4 172 tisíc bytů (4 560
tis. x 91,5).

3. V roce 2001 bylo podle sčítání lidu, domů a bytů zjištěno 3 828
tisíc trvale obydlených bytů. K naplnění potřeby pro domác−
nosti v roce 2010 by tudíž bylo zapotřebí o 344 tisíc bytů více
než v roce 2001. Ovšem to pouze za předpokladu, že nedojde
k žádným úbytkům bytů. Předpokládáme−li, že se podaří zlep−
šit jak údržbu, tak i provést rekonstrukce bytového fondu (to
jistě není až tak samozřejmé), pak při úbytku bytů ve výši
0,5 % ročně to znamená, že je potřebné postavit za deset let
dalších 191 tis. bytů (3 828 tis. bytů x 5,0). Zdůrazňujeme, že
úbytky 0,5 % z bytového fondu ročně znamenají, že se počítá
s 200 letou životností! To jen na dotvrzení toho, že prognózu
potřeb spíše podhodnocujeme než nadhodnocujeme.

4. V tomto načrtnutém propočtu tedy docházíme k údaji 535 tis.
bytů, které by bylo třeba postavit za období 2001–2010, tj. 53
tisíc bytů ročně.

5. Jaká by byla bytová situace ve vybavenosti byty v roce 2010?
– na 100 domácností by připadalo stejně bytů jako v roce 1991,

tj. 91,5;
– na 1000 obyvatel by se vybavenost zvýšila na 410 bytů. Zde

je potřebné podotknout, že růst vybavenosti v přepočtu na
1 000 obyvatel je ovlivněn nejen růstem počtu bytů, ale
i poklesem počtu obyvatel. (Znamená to, že domácnosti
v roce 2010 by žily na větší obytné ploše v přepočtu na 1
člena domácnosti.)
Je možné namítnout, že jsme neuvažovali čerpání rezerv.

Domníváme se, že do roku 2010 je možné sice počítat s tím, že
bilance rezerv dá pozitivní výsledek (například snížením rozesta−
věnosti a zapojením části neobydlených bytů na straně úspor),
avšak tyto úspory patrně nepřekročí 70 tis. bytů. Je proto podle
našeho názoru nutné počítat s rozsahem bytové výstavby v roz−
mezí 45−50 tis. bytů ročně. K tomu je potřebné ještě dodat, že
roky 2001 a 2002 přinesly v dokončené bytové výstavbě pouze 25
a 27 tisíc bytů.

Poļet trvale obydlenĨch bytŢ Rok 
na 1 000 obyvatel na 100 dom§cnost² 

1961 297,3 88,5 
1970 314,9 88,2 
1980 339,6 90,2 
1991 359,7 91,5 
2001 374,2 89,6 

Tab. 16 Vývoj vybavenosti obyvatelstva a domácností byty 
1961−2001
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Zjištění potřebného rozsahu bytové výstavby v období 2001−
2010 ukazuje na požadavky, jež by měly být ve stavebnictví
brány v úvahu. Budoucnost bytové výstavby z hlediska staveb−
nictví jako dodavatele je ovšem žádoucí znát nejen co do celko−
vého počtu dokončovaných bytů, ale i v základní struktuře byto−
vé výstavby. Zde sehrává důležitou úlohu podíl nájemních
a vlastnických bytů (hlavně rodinných domů) jako dvou odliš−
ných typů výstavby i rozmístění výstavby.

Před rokem 1989 zcela zjevně dominovala výstavba nájem−
ních bytů (včetně družstevních) a také podíl nájemních bytů pře−
sahoval podíl bytů ve vlastnictví (rodinné domy). Skladba v roce
1991 byla: 60 % byty nájemní a 40 % byty ve vlastnictví. V deva−
desátých letech nejen vzrostl zájem o vlastnické bydlení (typické
jsou procesy suburbanizace u velkých měst), ale došlo k velkému
propadu nájemní bytové výstavby.

Co lze očekávat v období 2001−2010? Podle našeho názoru,
opřeného o průzkumy bytové situace, se současný silný trend
vlastnického bydlení poněkud zmírní. Ovšem bude tomu tak
pouze za podmínky, že se bytová politika na úrovni státu, krajů
a obcí bude orientovat též pro příjmově slabší domácnosti, mezi
něž počítáme v našich podmínkách i značnou část tzv. středních
vrstev. V tomto případě je pak nutno požadovat zvýšenou orien−
taci podpor bytové výstavby pro mladé rodiny. I ve vyspělých
zemích se traduje, že do vlastnického bydlení přechází část
nájemníků až v rozmezí 35−40 let věku.

O potřebě zvýšení podílu nájemního bydlení v bytové výstav−
bě svědčí průzkumy bytové situace. Dosud však je výstavba
nájemních bytů v podobě smluvního nájemného pro sociálně
slabší vrstvy obyvatel málo dostupná. Stavěly se pouze byty
s dotací 320 tis. Kč na 1 byt a 80 tis. Kč na doprovodnou infra−
strukturu. Tyto byty (za věcně usměrňované nájemné a obyčejně

s předplacením nájemného na několik let dopředu) narážely rov−
něž na příjmovou bariéru a v podstatě měly charakter kvaziná−
jemní. Vláda na svém zasedání 14. dubna 2003 schválila naříze−
ní, podle kterého obec může od státu dostat příspěvek ve výši 550
tis. (resp. 630 tis. v případě, že na území nejsou komunikace) pro
nájemní byty pro příjmově vymezené osoby (sociální byty). Kri−
téria jsou přísná. Otázkou zůstává, zda schválené výše příspěvků
budou pro obce dostatečné. Pro významnou část středních vrstev
obyvatelstva by byly velmi vítané nájemní byty stavěné nezisko−
vými bytovými společnostmi. Ty však dosud nejsou uzákoněny.

Ve vazbě na stále se zvyšující podíl domácností jednotlivců
(v ČR je jich už téměř 30 %, což představuje téměř 1,3 mil.
domácností) bude zájem o malé byty s 1–2 pokoji nebo garsonié−
ry, které by měly být cíleně projektovány s možností případného
budoucího sloučení apod. V časovém rozsahu jsme se nemohli
věnovat otázkám tzv. suburbanizace, tj. výstavbě zejména drahých
rodinných domů (vil) v zázemí našich největších měst. Lze ale
vyslovit hypotézu, že tento trend bude rozšířen i na města střední
velikosti (okolo 50 000 obyvatel), avšak s nižší cenovou hladinou.

Pro období do roku 2010 by bylo potřebné zvýšit orientaci na
výstavbu nájemních bytů s vyšší cenovou dostupností, nejdříve
pak na tzv. byty startovní. Ze 45–50 tis. dokončovaných bytů by
se podle našich podkladů měla stavět zhruba polovina v byto−
vých domech s nájemním charakterem užití. Tržní situace
v příjmech obyvatelstva ke konci tohoto období ukáže, jak by se
mohly podíly nájemního a vlastnického bydlení dále vyvíjet.

Informace o programech:
www.mmr.cz/bytovapolitika/programypodporybydleniprorok2003.
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