Alois Andrle

Scitdnt lidu, domit a bytii k 1. breznu 2001 se stalo dileZitym meznikem pro socidlné ekonomickou politiku naseho stdtu. NejenZe zbi-
lancovalo posledni etapu vyvoje Ceské spolecnosti, ale poskytuje nové a mnohdy necekané informace o jejim dlouhodobém i krdtko-
dobém vyvoji. Prvni viznamnou skutecnosti je, Ze pocet obyvatelstva Ceské republiky se mezi poslednimi dvémi populacnimi cenzy
vroce 1991 a 2001 sniZil 7 10 302 tis. na 10 230 tis. ¢ili 0 0,7 %, avSak intercenzdlni reprodukce obyvatelstva méla za ndsledek
i zmény v jeho vékovém a socidlnim sloZeni, zmény v poctu rodin a domdcnosti, zmény v domovnim a bytovém fondu, které ve svém
tihrnu budou mit nutné vliv na novou socidlné ekonomickou politiku véetné politiky bytové.

Nds prispévek je vénovdn zdkladnim ukazateliim, charakterizujicim uvedené zmény a tivahdm o jejich dopadu predevsim na bytovou
politiku naseho stdtu v nejbliZst, ale i vzddlenéjsi budoucnosti. Vse se odviji od reprodukce obyvatelstva v minulych letech, 7 nich?

obdobi 1991-2001 se jevi jako nejvyznamnéjsi.

1. Populaéni vyvoj 1991-2000

Populac¢ni vyvoj let 1991-2000 navazoval na tendence zjis-
fované jiz od roku 1980, to je zména dynamiky charakterizo-
vand sniZenim porodnosti, sniZzenim state¢nosti a vysokou
rozvodovosti vedouci ke sniZovéni pfirozenych piirastki oby-
vatelstva, které se v poloviné devadesatych let zménily v pfi-
rozené tbytky. Ty nebyly od té doby nahrazovdny ani aktivni-
mi saldy zahrani¢niho stéhovdni, jez byla vykazovdna — a jak
se ukdzalo dodate¢né — nesprdvnymi postupy pii vykazovani
emigrace z Ceské republiky, kterd z emigraéni zemé ucinila
zemi imigracni.

Tab.1 Prirozend ména obyvatelstva 1991-2000

v roce 1991. Pfi sniZeni siate¢nosti z divodi odkladdni snat-
ku do vys$siho véku se predpoklddalo sniZeni rozvodovosti,
k ¢emuz vSak nedoslo, a pocet rozvodt v roce 2000 byl vyssi
0 1,2 % neZ v roce 1991, i kdyZ mezitim byla pfijata manzel-
skd novela zdkonem ¢. 91/1998 Sb., kterd méla rozvody zne-
snadnit. Pocet Ziv€ narozenych déti se béhem deseti let sniZil
0 29,7 % jako nejvyznamnéjSi zména v tomto obdobi. Za piiz-
nivy faktor mozno oznacit jednak mimotadné sniZeni potrato-
vosti 0 60,5 % a sniZeni timrtnosti, kdy pocet zemfelych v roce
2000 byl o 12,3 % niZ8i nez v roce 1991.

2 , : ] n
ROK | hyvatelatva| SRV | Romvody | (B0 | potraty | zemSek | oy | ik
1991 10 308 682 71973 29 366 129 354 120 050 124 290 1343 5064
1992 10 317 807 74 060 28 572 121 705 109 281 120 337 1204 1368
1993 10 330 607 66 033 30 227 121 025 85 445 118 185 1028 2 840
1994 10 336 162 58 440 30939 106 579 67 434 117 373 847 -10 794
1995 10 330 759 54 956 31135 96 097 61 590 117 913 740 -21 816
1996 10 315353 53 896 33113 90 446 59 962 112 982 547 -22 336
1997 10 303 642 57 804 32 465 90 657 56 973 112 744 531 -22 087
1998 10294 943 55 027 32 363 90535 55 654 109 527 472 -18 992
1999 10282 784 53523 23 657 89471 52 103 109 768 413 -20 297
2000 10272 503 55321 29704 90910 47 370 109 001 373 -18 091

O nepfiznivém vyvoji obyvatelstva posledniho intercenzal-
niho obdobi svéd¢i uz pouhd absolutni data. Vyjdeme-li od
prvniho zdkladniho ukazatele, jimZ je snatecnost jako podmin-
ka manZelské reprodukce obyvatelstva, zjiStujeme, Ze pocet
uzavienych manZzelstvi v roce 2000 byl o 23,1 % niZ3i nez

Vzhledem ke zméndm ve v€kovém sloZeni obyvatelstva,
které maji vliv na absolutni a hrubé miry reprodukce obyva-
telstva, je nutno porovnat predevsim vékové specifické ukaza-
tele analytické, nebof teprve ty vyjadiuji skutecné zmény,
k nimZ v reprodukci obyvatelstva doslo.
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Tab. 2 Analytické ukazatele prirozené reprodukce obyvatelstva 1991-2000

SRatky | Rozvody | Rozvo- L.ist§ m2ra | Obecn§ | Bhrnn§ Nadnje dogit*”
=) = — | Obecn§ | Bhrnn§

Rok | nevdanlch | vdanich | dovl 4) 5| repro- potra- | potra- | opn v tom

) ) ind 3) pIOanSt pIOanSt duk 6) 7) 8)

gen gen index ukce tovost” | tovost” | pohlav2 | mugi [ geny
1991 431 11,4 40,8 49,7 1,86 0,89 46,1 1,69 72,0 | 68,2 | 757
1992 43,0 11,2 38,6 46,3 1,72 0,82 41,6 1,53 72,3 | 68,5 | 76,1
1993 37,6 11,9 458 457 1,67 0,80 32,3 1,18 728 | 69,3 | 76,4
1994 32,6 12,2 52,9 40,1 1,44 0,69 25,4 0,92 730 | 695 | 76,6
1995 29,9 12,4 56,7 36,0 1,28 0,61 231 0,84 734 | 70,0 | 76,9
1996 28,8 13,3 61,4 34,0 1,18 0,57 22,6 0,81 788 | 704 | 77,3
1997 30,2 13,1 56,2 34,3 1,17 0,56 21,6 0,77 740 | 705|775
1998 28,3 13,1 58,8 34,4 1,16 0,55 21,2 0,74 746 | 71,1 | 78,1
1999 27,1 9,7 44,2 34,2 1,13 0,55 20,0 0,70 748 | 71,4 | 78,1
2000 27,7 12,2 53,7 34,9 1,14 0,55 18,2 0,63 750 | 71,6 | 783

" Pocet siatkii na 1 000 nevdanych Zen starSich 15 let.

? Pocet rozvodi na 1 000 vdanych Zen.

¥ Pocet rozvodii na 100 siatkd.

¥ Pocet Ziv€ narozenych déti na 1 000 Zen ve v€ku 15-49 let rocné.
* Pocet zivé narozenych déti jedné Zené behem jejtho Zivota.

 Pocet zivé narozenych dévcat jedné Zené, kterd se doZije matcina véku v dobé porodu.

7 Pocet vSech potratii na 1 000 Zen ve véku 15-49 let rocné.
¥ Pocet vSech potratl jedné Zeny béhem jejiho Zivota.

? VEk, jehoz se doZije osoba narozend v piislu$ném roce pti imrtnosti v daném roce.

Porovnénf{ analytickych ukazateli zptesiiuje dynamiku pro-
cesu pfirozené reprodukce obyvatelstva ve sledovanych
letech. Ukazuje se, Ze mira siate¢nosti nevdanych Zen byla
v roce 2000 o 35,7 % nizsi neZ v roce 1991, mira rozvodovos-
ti vdanych Zen byla v roce 2000 vy3si o 7,0 % neZ v roce 1991.
Rozvodovy index vSak vzrostl vzhledem ke sniZeni siiate¢nos-
ti a zvySeni rozvodovosti o 31,6 %. Mira obecné plodnosti
jako pocet Zivé narozenych déti na 1 000 Zen ve véku 15-49
let ro¢né klesla o 29,8 %, avSak thrnnd plodnost jako pocet
Zivé narozenych déti béhem Zivota Zeny se sniZila o 38,7 %,
a Cistd mira reprodukce od ni odvozend se sniZila o 38,2 %. Na
jednu Zenu rodici v roce 2000 tak pfipadlo béhem celého jeji-
ho reprodukéntho Zivota narozeni 0,55 dévcat, kterd maji
dne$ni matku - rodicku nahradit. Ukazatel thrnné plodnosti
1,14 znamend, Ze na jednu Zenu, kterd proZije cely reproduk¢-
ni vék 15-49 let, pfipadd nyni jen 1,14 Ziv€ narozenych déti,
a ukazatel 0,55 znamend, Ze v podstaté na dvé nynéjsi rodicky
pfipadd 1,10 budoucich matek. Mezi piiznivd demografickd
aktiva patii naopak radikdlni sniZeni potratovosti o 60,5 %
pokud jde o pocet potratl pfipadajicich na Zeny v plodném
véku, a ukazatel 0,63 dhrnné potratovosti znamend, Ze na sou-
Casnou Zenu pfipadd béhem jejtho fertilniho Zivota jen 0,63
potratli (v8ech typt) proti 1,69 v roce 1991. Poslednim demo-
grafickym aktivem let 1991-2000 je zvySeni ukazatele stfedni
délky Zivota neboli nadéje doZiti. Proti roku 1991 se ukazatel
75,0 rokd zvysil do roku 2000 o 4,2 %, u muzi o 5,0 %
auZeno 3,4 %. Vyrazngjsi zlepSeni u muzi neZ u Zen je kom-

penzaci predeSlého nepftiznivéjsiho vyvoje dmrtnosti muzl
nez Zen.

Ackoli migraci se polet obyvatelstva Ceské republiky
1991-2000 statisticky zvysil o zhruba 58 000 jedinci, jejich
vliv na strukturu obyvatelstva republiky byl velmi maly, takze
ho neni nutno brat v dvahu.

Pii feSeni problémi bydleni a bytové politiky neni dileZi-
ty jen pocet obyvatelstva, ale pfedevsim jeho skladba z hledis-
ka poctu a sloZeni rodin a domécnosti, které predstavuji fakto-
ry urCujici potfebnou kvantitu i kvalitu bytového fondu
v zemi. V letech 1991-2000 jsme byli svédky, jak vyplyva ze
shora uvedenych ukazateld, hlubokych zmén v reprodukci
obyvatelstva, které vedly ke zméndm v poctu a struktute uve-
denych socidlnich kolektivit. Tyto zmény jsou vyjaddieny —
veetné dlouhodobéjSich retrospektiv — v dalSich odstavcich
naSeho prispévku.

2. Zmény v poctu a slozeni rodin a domacnosti

1961-2001

S¢itani lidu, domit a byta k 1. bieznu 2001 zjistilo v Ceské
republice k tomuto datu 4 270,7 tisic rodin a domécnosti. Proti
roku 1991 se pocet zvysil o 5,4 %; ke zvySeni poctu téchto
societ doslo presto, Ze poCet obyvatelstva byl niz8i 0 0,7 %. To
je prvni dileZité zjiSténi. Druhym vyznamnym poznatkem ze
zpracovanych dat je absolutni a relativni tbytek tGplnych rodin
0 7,1 % a sniZeni jejich podilu z 62,0 % téchto kolektivit na
54,6 % v roce 2001.
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Tab.3 Rodiny a domécnosti a jejich sloZeni 1961-2001

Typ rodiny a dom§cnost? 1961 1970 1980 1991 2001
Polet v tis2c2ch
DBpln® rodiny 24054 24875 2 556,8 25129 23336
Ne¥pIn® rodiny 249,6 306,7 325,1 4344 576,4
V2cellenn® nerodinn® dom§cnosti 44,6 39,9 55,0 14,7 84,5
Dom§cnosti jednotliveT 514,7 668,6 938,8 1089,6 1276,2
Celkem 3214,3 3502,7 38757 4051,6 4270,7
Slogen? v procentech

Bplnd rodiny 74,8 71,0 66,0 62,0 54,6
NeY%plIn®@ rodiny 78 8,8 8,4 10,7 13,5
V2cellenn® nerodinn® dom§cnosti 14 11 14 0,4 2,0
Dom§cnosti jednotliveT 16,0 19,1 24,2 26,9 29,9
Celkem 100,0 10,0 100,0 100,0 100,0

Ostatni druhy rodin, resp. domdcnosti zaznamenaly prirtstek
a soucasné zvySeni své vdhy mezi témito societami. Vyvoj
nemanZelské porodnosti i zvySeni podilu déti narozenych mimo
manzelstvi z 9,8 % v roce 1991 na 21,8 % v roce 2000 znamena-
lo vzrist podilu netiplnych rodin na 13,5 %. Zvysil se v§ak i pocet
a podil viceclennych nerodinnych domdcnosti, které nyni pred-
stavujf 2,0 % domdcnostnich kolektivit. Nejvyznamnéjsi je viak
pifriistek domdcnosti jednotlivet o 17,1 % a zvySeni jejich podi-
lu na 29,9 % vSech domdcnosti. Tato zména — vedle ubytku tpl-

vvvvvv

zek bydleni v Ceské republice a to jak z hlediska kratkodobého,
tak z hlediska dlouhodobéjsich perspektiv.

Tab.4 Rodiny a domdcnosti podle poctu ¢lent 1961-2001

nosti se ¢tyfmi a vice Cleny vSak predstavuji stdle mensi podily.
Od roku 1961 do roku 2001 se primérny pocet ¢lenti thrnu rodin,
resp. domécnosti snizoval nasledujicim zpusobem: 2,92 > 2,76 »
2,63 > 2,52 a2,38. V roce 2001 byl primérny pocet clent téchto
spoleCenskych entit o 18,5 % mensi neZ v roce 1961 a proti roku
1991 byl mensi o 5,6 %.

Uvedeny trend vyplyva nejen z divodu demografickych, ale
také spolecenskych, z ménicich se forem Zivotniho stylu, charak-
terizovaného rozpousténim nukledrnich rodin jiz v dobé dospiva-
ni déti apod. Demograficky proces a jeho dusledky vyjadiené
poctem nezaopatfenych déti v tplnych a netplnych rodindch
v letech 19961-2001 vyjadiuji data v tab. 5 a tab. 6.

Polet llenT 1961 1970 1980 1991 2001
dom8&cnost?
Polet v tis2c2ch
1 osoba 514,7 668,6 938,8 1089,6 1276,2
2 o0soby 898,2 975,6 1056,5 11255 12514
3 osoby 720,5 810,7 732,3 752,3 823,9
4 osoby 642,7 701,6 842,8 827,2 733,1
5 osob 280,1 247,2 242,0 211,2 153,3
6 a vce osob 158,1 99,0 63,3 45,8 32,8
Celkem 32143 3502,7 38757 4051,6 4270,7
Slogen? v procentech

1 osoba 16,1 19,1 24,2 26,9 29,9
2 0soby 27,9 27,9 27,3 27,8 29,3
3 osoby 22,4 23,1 18,9 18,6 19,3
4 osoby 20,0 20,0 21,8 20,4 17,1
5 osob 8,7 7,1 6,2 52 3,6
6 a v2ce osob 49 2,8 1,6 1,1 0,8
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Dilezitou charakteristikou pro bytovou politiku je znalost
velikosti bydlicich kolektivit. Ze struktury téchto kolektivit a jeji-
ho vyvoje vyplyvd, Ze dlouhodobé roste pocet domédcnosti jedno-
tlived, Ze od roku 1980 se zvySuje podil rodin a domdcnosti se
dvéma cleny a jesté dokonce i se tfemi Cleny. Rodiny a domdc-

V tplnych rodindch Zilo v roce 2001 71 % vSech obyvatel
Ceské republiky. Bylo to téméF 7 300 tisic osob, z toho 1 831 tisic
zdvislych déti. Proti roku 1991 se pocet tplnych rodin sniZil
o témet 180 tisic, pocet dplnych rodin se zdvislymi détmi vSak
klesl o 305 tisic. Za zdvislé déti jsou pocitany ekonomicky neak-
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Tab. 5 SloZeni tplnych rodin podle poc¢tu zavislych déti 1961-2001

Bhrn v tom podle poltu z8vislTch dnt2 v % PrTmirnT
Rok YplnTch ] ) polet
rodin v tis bez dnt2 1 d2h 2 dnti 3dnti 4avecedntz | z8visllch
' dnt?
1961 24054 50,3 239 17,8 5,6 2,4 0,77
1970 24875 52,7 24,7 17,6 3,9 1,1 0,76
1980 2556,8 42,3 21,3 28,4 6,7 1,3 1,04
1991 25129 44,5 22,5 26,7 54 0,9 0,96
2001 2 333,6 53,3 20,3 22,1 3,6 0,7 0,78

tivni déti zavislé na rodici - Ziviteli, a to do véku 25 let. Primér-
nd Gplnd rodina méla v roce 2001 celkem 3,12 ¢lent.

Pramérny pocet zdvislych déti vzrostl do roku 1980 jako
dusledek zvySené porodnosti sedmdesétych let, poté se zacal
snizovat jako dusledek jejtho sniZovédni. SniZeni mezi rokem
1980 a 1991 ¢inilo 7,7 %, mezi rokem 1991 a 2001 vSak délalo
18,2 %.

vzrostl jako disledek jednak vysokého podilu déti narozenych
mimo manZelstvi, jednak jako dtsledek pretrvavajici vysoké roz-
vodovosti. V 85 % pifpadu je v Cele netplné rodiny Zena, v 15 %
je to muz.

Souborny piehled o vyvoji poctu a struktury rodin a doméc-
nosti v letech 1961-2001 poskytuji grafy na ndsledujici strané.

Tab. 6 SloZeni netiplnych rodin podle poctu zavislych déti 1961-2001

ohrn v tom podle poltu z8vislTch dnt2 v % PrTmirnT
Rok nevplnich ) ] polet
rodin v tis. bez dnt2 1 datn 2 dnti 3 dnti 4 a vece dnt? Z§\:jlrSJ|t:Ch
1961 249,6 54,1 31,2 10,5 3,0 1,2 0,66
1970 306,7 48,8 36,3 11,7 2,5 0,7 0,70
1980 325,1 37,3 41,0 17,8 3,2 0,7 0,89
1991 434,4 415 38,2 16,9 2,9 0,5 0,83
2001 576,4 40,4 38,5 17,8 2,7 0,6 0,85

Pii s¢itani 2001 bylo v Cesku 576,4 tisic netiplnych rodin, kde
dité nebo déti Zily bud' s otcem nebo s matkou. V netiplnych rodi-
ndch Zilo 1 418 tisic osob. Primérnd velikost netiplné rodiny byla
v roce 2001 2,46 ¢lend. V netiplnych rodindch Zilo v roce 2001
488 tisic zdvislych déti.

Podobné jako v dplnych rodindch, také v netiplnych rodindch
prumeérny pocet zdvislych déti rostl do roku 1980, poté se v roce
1991 snizil, ale v roce 2001 — na rozdil od dplnych rodin — opét

3. Vyvoj urovné bydleni rodin a domacnosti
1970-2001

Z thrnného poctu 4 270,7 tisic rodin a domdcnosti jich v roce
2001 4 235,7 tisic zilo v trvale obydlenych bytech. V 88,5 % to
byly byty L. kategorie. Mimo byty ve smyslu definice pro s¢itdni
lidu, tj. v nouzovych bytech, rekreacnich chalupdch a jinak Zilo
35 tisic rodin a domécnosti, z toho bylo 23 tisic jednotlivci, ale

Tab.7  Velikost byta rodin a doméacnosti bydlicich v bytech 1970-2001"
Velikost bytu Polet dom§cnost? v tis. Slogen? bytT v procentech

1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001
1 obytn§ m2stnost 1010,6 775,4 593,2 551,0 29,0 20,1 14,7 13,0
2 pokoje 1298,2 13379 1238,6 1260,7 37,3 34,6 30,6 29,8
3 pokoje 798,4 11527 13811 1498,8 22,9 29,8 34,2 354
4 pokoje? 376,7 381,0 493,6 529,4 10,8 9,9 12,2 12,5
5 a vce pokojT . 215,7 336,7 356,6 . 5,6 8,3 8,4
Celkem 34839 3862,7 40432 |423579 100,0 100,0 100,0 100,09

" Domécnosti bydlici v bytech.
» 'V roce 1970 vcetné 5 a vice pokoju.
» Vcetné domdcnosti s nezjiSténym poctem pokoji.
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téméf 6 tisic uplnych rodin a pres 5 tisic nedplnych rodin.

Od roku 1970 do roku 2001 se zna¢né dynamicky sniZoval
podil bytd tvofenych bud jednou obytnou mistnosti nebo kuchy-
ni a dvéma pokoji, a to z 66,3 % v roce 1970 na 54,7 % v roce
1980, v roce 1991 na 45,3 % a v roce 2001 na 42,8 %. Opacné
pak rostl podil bytl se tfemi a vice pokoji, pficemZ za obytnou
mistnost je povazovédna mistnost, kterd ma plochu vétsi nez 8§ m”.

V roce 1980 mély byty, v nichZ bydlely nase rodiny a doméc-
nosti, primérné 2,41 obytnych mistnosti, v roce 1991 mély pru-
mérné 2,65 obytnych mistnosti a v roce 2001 se pocet obytnych
mistnosti zvySil na 2,71 na jeden byt.

Vyvoj ukazateli kvality bydleni v letech 1961 az 2001 cha-
rakterizujeme sedmi zdkladnimi ukazateli v tab. 8.

Tab. 8 Ukazatele kvality bydleni 1961-2001

Vyvoj kvalitativnich ukazateli bydleni ilustruji grafy prova-
zejici tento Clanek.

4. Nové demografické a bytové skutec¢nosti

v roce 2001

V rdmci retrospektivniho pohledu na vyvoj obyvatelstva
a bydleni v letech 1991-2000, resp. 1961-2001 byla uvedena
1 nékterd indexni data o roce 2001. Dalsi ¢4st naseho piispévku je
vénovdna tdajim za rok 2001 ve vétSich podrobnostech. Vech-
ny maji charakter vychozich ukazateli pro dalsi tvahy o bydleni
v Ceské republice a tim maji vyznam i pro formulaci efektivng;ji
event. optimalni bytové politiky v pfistich letech.

Uplné rodiny z hlediska osoby v ¢ele doméacnosti poskytuji

Pod?l bytT | Pod? bytT
Velikost Polet Polet osob | Polet osob Obytn§ l.all. 1. alV.
Rok 2 | m2stnost? v . | plochanal . .
bytuvm v byth vV mastnosti 2 | kategorie kategorie
byth osobuvm 1)
v % v %
1961 35,3 1,80 3,37 1,86 12,3 27,4 72,6
1970 39,1 2,10 3,15 1,50 12,3 52,5 47,5
1980 42,7 2,41 2,92 1,21 14,5 76,8 23,2
1991 45,9 2,65 2,76 1,04 16,6 91,4 8,6
2001 49,3 2,71 2,67 1,01 18,7 96,0 4,0

" Veetné nezjisténych piipadu.

Z nich vyplyva soustavné zvySovani kvality bydleni jak z hle-
diska trvale rostouci plo$né velikosti bytli dané jejich obytnou
plochou, kterd se od roku 1961 do roku 2001 zvysila o 39,7 %,
tak primérnym poctem obytnych mistnosti s 8 a vice m’, ktery se
v tychZ letech zvysil 0 50,6 %, ale i sniZzovanim zalidnénosti bytu
0 20,8 %, resp. zalidnénosti jednotlivych obytnych mistnosti
045,7 %.

Primérnd obytnd plocha pfipadajici na jednoho obyvatele se
zvysila 0 6,4 m?* ¢ili 0 52,0 %. V roce 2001 bylo v Cesku 88,5 %
byt I. kategorie, 7,5 % bytt II. kategorie, 2,0 % byta III. katego-
rie a 1,3 % byth IV. kategorie; u 0,7 % nebyla kategorie zjiSténa.

dulezity pohled na socidlni strukturu téchto kolektivit, z niZ
moZzno odvozovat fadu zdvérd nejen pro sociologické analyzy
Ceské spolecnosti, ale pravé i ve vztahu k bydleni a to jak o poten-
cidlech, tak i jejich strukturnich a kvalitativnich ndrokt na bydle-
ni.

Z tohoto hlediska ma velky vyznam predevsim socidlni sloZe-
ni nasi polistopadové spolecnosti. Ze 2 333,6 tisic dplnych rodin
pfipadd na rodiny zaméstnanct 53,7 %. Polistopadové tridéni
nerozezndvd u zaméstnanych osob bliZsi socidlni postaveni jako
tomu bylo béhem socialistické etapy Ceské spolecnosti, tj. napf.
déleni na délniky nebo dredniky apod. Druhou nejcetnéjsi spole-

Tab.9 Uplné rodiny podle ekonomickych aktivit a postaveni v zaméstnani osoby v ele domécnosti a pottu zavislych

déti v roce 2001

I T v tom polet z8vislTch dit? (v %) PrTmdrnT
Polet Yplnlic olet
Ukazatel rodin bezditz | 1ty | 2dnti | 3doti | 2 2 vece z§l\)/is'|Tch
ne* dnez
Celkem 2 333592 53,3 20,3 22,1 3,6 0,7 0,78
1. Zamfstnan? 1632713 38,6 26,3 29,8 4,6 0,8 1,00
- zamfstnavatel® 91 290 339 27,0 33,3 51 0,8 1,12
- zamfstnanci 1252 850 39,5 26,2 29,2 44 0,7 1,01
- samostatni) linn2 262 334 34,9 27,0 32,1 51 0,8 1,10
- ostatn? 26 239 50,2 21,9 22,0 4,8 1,1 0,85
2. Nezamfstnan? 82 838 36,8 26,1 25,0 79 42 1,17
3. Nepracuj2cz dTchodci 602 396 95,4 3,1 1,2 0,3 0,1 0,07
4, Ostatn? neaktivn? 6114 46,8 26,9 20,1 4,3 1,8 0,87
5. Ekonomicks aktivita nezjigtina 9531 48,3 25,3 19,9 43 2,1 0,96
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VYVOJ STRUKTURY RODIN A DOMACNOSTI 1961 - 2001 (v %)

BYDLENI RODIN A DOMACNOSTI 2001 (v %)

Struktura rodin a domacnosti podle typ Tl Uhrn domacnosti Struktura rodin a doméacnosti podle typ ]’l Uhrn v tis.
v tis.
1961 32143 Uplné rodiny 23277
1970 3502,7 Nedpiné rodiny 571,0
1980 3875,7 Vicellenné nerodinné domécnosti 83,5
1991 4051,6 Domécnosti jednotliveT 12535
2001 4270,7 Celkem 42357
0% ) 20% 40% 60% 50% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Upinéroding ] Netpiné rodiny [ Vicellenné nerodinné domécnosti [l  Domécnosti jednotiiveT Bl ' kategorie [ 1. kategorie Bl 111 a V. kategorie (vietnd nezjistino)
. P Bydleni domécnosti podle typ T a pravniho d Tvodu uzivani bytu | Uhrn v tis.
Struktura rodin a doméacnosti podle po  Itu !IenTl unm domacnost
: y 23277
1061 - 32143 Uplné rodiny | |
1 Netipiné rodi 571,0
! 3502.7 piné rodiny I
2070 | ; . e T 835
1 38757 Vicellenné nerodinné domacnosti |
180 | 40516 Domécnosti jednotlive] 1 | 12585
1001 | ! 42357
2001 42707 Celkem T
% 20% 40% 60% 80% 100% o% 20% 40% 60% 80% 100%
[ 10soba [ 2 osoby I 3 osoby M . osoby | 5 osob B 5 avice osob [ byt ve viastnim domn 0 byt v osobnim viastnictvi B najemni byt I byt llena bytového druzstva
- byt llena druzstva ndjemcT zaloZeného za Glelem privatizace - ostatni
Struktura Uplnych rodin podle po  ltu zavislych d Dtl’l Uhm dpinych rodin — - -
v tis. Bydleni Gplnych rodin podle kategorii bytu .
1961 24054 a podle po Itu zavislych d Dti Uhrn ”\FI""I)i’SCh rodin
24875 '
1970 . 21355
1080 2556,8 . kategorie
25129 II. kategorie 16,7
1991 N 45,7
23336 Iil. a IV. kategorie (vletnD nezjistino)
2001 2327,7
- - Celkem
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ bezdnti B 1 ditn B 2dni B o B avice anti 0% 20% 20% 60% 80% 100%
[ bezdnti B 1din I 2o B 3 vice anti
Struktura netplnych rodin podle po  ltu zavislych d Dtil Uhrn ”ef'lpl'i';YCh rodin Bydleni nelplnych rodin podle kategorii bytu
g a podle po Itu zavislych d Nti Uhrn nedpinych
1961 249.6 rodin v tis.
1970 306.7 1. kategorie 504.6
325,1
1980 1. kategorie 44.9
4344
1091 Iil. a IV. kategorie (vletnD nezjitino) 215
576,4
2001 Celkem 571.0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
bez dnti 1 ditn 2 dnti ) § . 0% 20% 40% 60% 80% 100%
3 | (] [ B avice ani [Jbezdnti I : o [ 2 anii 5 . vice anti
Struktura doméacnosti jednotlive T podle v Dku I Uhrn domécnosti Bydleni domacnosti jednotlive T podle kategorii bytu Uhrn domacnosti
JednotliveT v ts. a podle typu bydleni jednotliveT v tis.
1961 514,7
1970 668,6 1. kategorie 852,6
1980 938,8 Il. kategorie 100.4
1991 1089,6 III. a IV. kategorie (v]etnh nezjisthno) 912
2001 12762 Gekem | 10442
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
do 29 let 30-59 let 60 a vice let .
- - e - avicele - ve vlastnim byt |:| v jiném byt (vletnl) podnajemnikT)
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censkou skupinou v rdmci zaméstnanych obyvatel predstavuji
samostatné ¢inni obyvatelé (pracujici bez zaméstnancl) s podi-
lem 11,2 %. Skupina zaméstnavateltl (3,9 %) je predstavovdna
ekonomicky ¢innymi osobami pracujicimi na vlastni tGcet bez
jakéhokoli zaméstnance. Domécnosti, v jejichZ Cele stoji neza-
méstnand osoba, tvofily v okamZiku sc¢itdni 3,5 % dplnych rodin.
Vyznamnou ¢dst Uplnych rodin vSak tvoif rodiny nepracujicich
dichodct (25,8 %), a to pravé z hlediska bydlen{ a také z hledis-
ka socidlni politiky stitu.

Tab. 9 umoZziluje kromé toho pohled na strukturu tGplnych
rodin podle poctu zdvislych déti v téchto rodindch a z ni odvoze-
ny primérny pocet nezdvislych déti v kazdé socidlni skupiné
téchto tplnych rodin. Nejvetsi primérmy pocet zdvislych déti je
v Uplnych rodindch nezaméstnanych (1,17). Na to md vliv niZsi
vek osob stojicich v Cele téchto rodin, které tim maji proti ostat-
nim Gplnym rodindm i zhorSenou socidlni situaci. Zatim nejsme
schopni uvést vékové aspekty duleZité pro vyhodnoceni ukazate-
le détnosti, protoZe potrebnd data nebyla dosud zpracovdna, resp.
rodiny samostatn€ vydéle¢né ¢innych nebo rodiny zaméstnancd,
mezi nimiZ duleZitou ¢ast predstavuji tzv. drednické rodiny.

teristicky vyS$8i podil ve véku 25-34 let s druhym vrcholem ve
véku 45-54 let. Primérny vé€k muzi Zijicich jako domédcnost
jednotlivce je 46,4 roku. U Zen je vékové rozloZeni jednotlivé
zijicich Zen rovnomérnéjsi, byt s mensimi odchylkami napt. ve
veéku 20-29 let; zvySovani podilu s rostoucim vékem je celkem
pravidelné. Teprve podil domdcnosti Zen ve v€ku nad 70 let
vSak ukazuje na t&zisté téchto domdcnosti. Primérny vék Zen —
jednotlivkyn je 61,4 roku. Tato skutecnost vede k zavéru, Ze
socidlni aspekt, protoZe jde o 301,9 tisic domdcnosti. K tomu
by mélo byt pfi¢itdno i 80,3 tisic domdcnosti Zen ve véku
65-69 let, socidlné stejné ohroZenych jako domécnosti Zen star-
$ich 70 let.

Z celkového pocCtu domdcnosti jednotlived — muZi je
36,3 % domécnosti svobodnych muzi, 14,8 % Zenatych muzt,
33,1 % rozvedenych muzu a 12,6 % muzu ovdovélych. Rodin-
ny stav Zen Zijicich v domdcnostech jako jednotlivé osoby md
odlisné sloZeni: 17,0 % svobodnych Zen, 6,6 % vdanych Zen,
20,2 % rozvedenych Zen a 54,8 % ovdovélych Zen.

Otazkdm bydleni jsou vénovany dalsi informace, zjisténé
populacnim cenzem 2001. Tykaji se pravniho titulu bydlent,

Tab. 10 Uplné rodiny podle véku muze/druha a druhu svazku v roce 2001

VNk muge/druha (v %) PrTm0rnT
Polet
Druh svazku mandelstyz | do 20 70 vilk
g let 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 avice | muge/druha
Bhrn 1/ApInTch rodin 2 333592 0,0 8,7 19,6 23,1 23,7 14,3 10,6 49,2
z toho:
leg§In2 mangelstv? 2208 323 0,0 79 19,4 23,1 23,9 14,7 10,9 49,6
faktick§ mangelstv? 125 269 0,3 23,1 22,4 22,4 18,7 7,9 51 42,4

Z celkového poctu 2 333,6 tisic dplnych rodin tvoi ,legdlni
manzelstvi“ 2 208,3 tisic a ,faktickd manzelstvi“ 125,3 tisic
(5,4 %) manzelskych, resp. kvazimanZelskych svazkd. Primérny
vék muZe/druha v Cele Gplné rodiny byl v roce 2001 49,2 roku,
v tom v , Jegdlnich manZelstvich* 49,6 roku a u druhti ve ,.faktic-
kych manZelstvich® byl primémy vék podle piedpokladli nizsi
(42,4 roku). Nejvétsi rozdil podilového ukazatele véku byl
u svazki ve véku 20-29 let stafi muZe/druha. , Faktickd manZel-
stvi* existuji ve v§ech vékovych skupindch nasich obyvatel.

velikosti bytd dpInych a netplnych rodin, velikosti bytl jed-
notlivcd a spolubydleni.

Pravni titul bydleni je v soutasné dobé v Cesku stiedem
pozornosti nejen odborniku riiznych profesi, ale také zdjmo-
vych skupin obyvatel na protichtidnych socidlnich a ekono-
mickych pozicich ve vztahu k bytovému fondu.

Z thrnu 4 235,7 tisic rodin domdcnosti bydlicich v bytech
jich 37,1 % bydli v byté ve vlastnim domé, pfedevs§im v domé
rodinném. Dalsich 10,7 % rodin a domécnosti obyvd byt

Tab. 11 Domaécnosti jednotlivca podle pohlavi a véku v roce 2001

0 ~
Pohlav? Polet z toho vik (v %) R—-
domscnoste | 15- | 20- | o og | 30- | 35- | 40- | 45- | 50- | 55- | 60- | 65- | 70a VK
19 | 24 34 |39 |44 | 49 | 54 | 59 | 64 | 69 | vce
Mugi 566289 | 08 | 7.1 12,8 103 [ 95|68 [ 101 |101 | 7,7 |52 | 47 | 128 26.4
Geny 709887 |07 |53 57| 27 |21| 24| 40| 65|80 |86 |113 | 425 61,4
Celkem | 1276176 | 08 | 61 |n57g9 | 61 |54 (52| 67| 81|79 |71 | 84 | 293 55.0

" Bez 784 muZzu a 483 Zen, celkem 1 267 osob s nezjisténym vékem.

Demograficky pohled nyni zaméfime na domécnosti jedno-
tlivet. Jim bude vénovana zv14stni pozornost ve vztahu k jejich
bydleni. Z celkového poctu 1 276,2 tisic domdcnosti jednotliv-
ci tvofi domdcnosti muzi 566,3 tisic téchto domdcnosti
(48,6 %), domdcnosti Zen predstavuje 709,9 tisic téchto domac-
nosti (51,4 %). Pro domdcnosti jednotlivel — muzi je charak-

v osobnim vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze s¢itani se konalo
v bfeznu 2001, tedy nedlouho po listopadovém prevratu, je to
podil zna¢n€ vysoky. Ndjemni byty obyvd 1 1934 tisic
(28,2 %) rodin a domédcnosti. Tento ddaj je pfedmétem nejvét-
Sich protichiidnych stanovisek k feSeni bytového problému

;;;;;;
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Tab. 12 Pravni duvod uZivani bytu rodin a domacnosti v roce 2001

Typ dom§cnosti

) Phrn rodin 2 ]

Prévn® dgVOd ugvsne a dom§cnost? PpIn® rodiny | Ne¥pIn@ rodiny \éei%ﬂfl::g '?°m§C’?°5“

ytu domscnosti jednotliveT

absolutnl| % |absolutn| % |absolutn| % | absolutn) | % |absolutn) | %

Byt ve vlastnzm domn 1570701 | 37,1|1011944| 435 171427 | 30,0 22 822 27,3| 364508 | 29,1
Byt v osobn?m vlastnictv? 454904 | 10,7 242 627 | 10,4 60,181 | 10,5 8 127 9,7 143969 | 11,5
Byt n§jemn? 1193424 | 28,2 544 263 | 23,4 203 844 | 35,7 37 699 45,1 407 618 | 32,5
Byt llena bytov. drugstva 591819 | 14,0| 332045| 14,3 85760 | 15,0 5411 6,5| 168603| 13,5
Byt llena drugst. n8jemcT 112 608 2,7 55 202 2,4 17866 | 3,1 3465 4,1 36075 2,9
Ostatn? druhy bytu 312 236 74| 141634| 6,1 31924| 5,6 5978 7,2| 132700| 10,6
Celkem 4235692 |100,0| 2327715|100,0| 571002 |100,0 83502 |100,0| 1253 473|100,0

stran€, a z pohledu socidlnich aspektd na druhé strané. Zde se
k¥iZ{ stanoviska k regulaci ¢i deregulaci ceny za bydleni, a to
jak z hlediska riznych politickych stran, tak organizaci zastu-
pujicich na jedné stran€ majitele nemovitosti pronajimajicich
byty, tak organizaci zastupujicich ndjemce ndjemnich byti.
Jde pfitom o zhruba Ctvrtinu rodin a domdcnosti, tj. 1 193,4
tisic bydlicich societ.

Uplné rodiny bydli v 53,9 % bud v byté ve vlastnim domé
nebo v byté vlastnickém. Ale 23,4 % jich bydli v ndjemnim
byté. Netiplné rodiny bydli ve vlastnim domé¢ nebo ve vlastnic-
kém byté ve 40,5 % piipadd, ale 35,7 % jich bydli v ndjemnim
byté. Viceclenné nerodinné domdcnosti bydli v byté ve vlastnim
domé nebo ve vlastnickém byté v 37,0 % ptipada, ale ve 45,1 %
ptipadd bydli v ndjemnim byté. Masa 1 253,5 tisic jednotlivca
bydli ve 40,6 % piipada v byté ve vlastnim domé nebo v byté
vlastnickém, ale 32,5 % jich bydli v ndjemnim byté.

Nejveétsi podil — 41,4 % — tplnych rodin obyvéd byt se 3
pokoji. Primérnd pokojovost bytl vSech tplnych rodin je 3,01
pokojii. Uplné rodiny bez zdvislych déti maji byty o 2,91
pokojich, dplné rodiny s 1 zdvislym ditétem bydli v bytech
0 3,05 pokojich; maji-li 2 zdvislé déti, maji byt o 3,18 poko-
jich a v ptipadé 3 nebo vice zdvislych déti, obyvaji byt o 3,24
pokojich.

Primérné zalidnéni bytli vyjddrené poctem osob piipadaji-
cich na jednu mistnost je v priméru vSech dplnych rodin 1,04,
v piipadé bezdétnych rodin 0,69 osob, v rodinach s 1 nezao-
patfenym ditétem 0,98 osob; tam kde jsou dvé nezaopatiené
déti, je zalidnéni pokoje 1,26 a v piipadé 3 a vice déti je hus-
tota zalidnéni 1,54 osob na jeden pokoj.

Netiplné rodiny bydli nej¢astéji rovnéZ v bytech se 3 poko-
j1 (37,8 %). Praimérnd pokojovost bytt netiplnych rodin je vSak
2,70 pokoju. Je-li netiplnd rodina bez nezdvislych déti, bydli

Tab. 13 Bydleni dplnych a neiiplnych rodin podle poctu zavislych déti a velikosti bytu v roce 2001

. v tom s poltem z8vislTch dnt?
. bhrn rodin -
Velikost bytu bez dnt2 1dz2th 2 dnti 3 a vice dnt?
absolutn)| % |absolutnl| % |absolutnl| % | absolutnl) | % | absolutnd| %
DBpln® rodiny
1 obytn§ m2stnost 120080 | 5,2 75512 | 6,1| 24174 51 16 154 31 4 240 4,2
2 pokoje 603047 | 259| 371432| 30,0| 110442 23,4| 102394 19,9 18779 18,7
3 pokoje 963574 | 41,4| 4883756| 39,4| 203479 43,1 | 332492 451 | 39847 39,8
4 pokoje 369450 | 159 | 179086 | 14,4 | 76922 16,3| 93312 18,1| 20130 20,1
5 a v2ce pokojT 262802 | 11,3| 121955| 98| 55457 11,7| 69183 13,4| 16607 16,6
Nezjigthno 7762| 0,3 35441 0,3 1905 0,4 1751 0,3 562 0,6
Celkem 2327715|100,0| 1239885 |100,0| 472379 |100,0| 515286 |100,0| 100165 |100,0
NeYpIn® rodiny
1 obytn§ m2stnost 62323| 10,9 23513 | 10,1| 27841 12,7 9063 9,0 1906 10,2
2 pokoje 181063 | 31,7 78738| 339| 67919 31,0 29029 28,7 5377 28,9
3 pokoje 215837 | 37,8 86097 | 37,1| 81436 37,2 41184 | 408 7120 38,2
4 pokoje 66680 | 11,7 26994 | 116| 24611 11,2 12 679 12,5 2396 12,9
5 a vZce pokojT 40138| 7,0 15479| 6,7| 15137 6,9 8000 7,9 1522 8,2
Nezjigthno 4961| 0,9 1376| 0,6 2185 1,0 1086 11 314 1,7
Celkem 571002 | 100,0 | 232197 |100,0( 219129 |100,0| 101041 |100,0| 18635 |100,0
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v byté s 2,69 pokoji, v ptipadé 1 nezdvislého ditéte je pokojo-
vost 2,66, v piipadé 2 déti ma byt 2,78 pokoju a v piipadé 3
a vice déti, bydli rodina v byté s 2,76 pokoji.

leni v byté, kdy uZivatelem je cizi osoba nespiiznénd s rodi-
nou, piip. spolubydlici domdcnosti (14,2 %). Spolubydleni
s uzivatelem bytu, kterym jsou napf. zef, snacha, vnuk, pra-

Tab. 14 Bydleni domacnosti jednotlivci podle velikosti bytu v roce 2001

BydI2 ve vlastnZm . BydI? jako Bhrn dom§cnost?
Velikost bytu g byt Bydv jingm byt pogn§jejzmn2k jednotliveT

absolutni % absolutni % absolutni % absolutni %
1 obytn§ m2stnost 329 468 31,6 17 331 9,0 3362 19,5 350 161 27,9
2 pokoje 388 369 37,2 49 550 25,8 5521 32,1 443 440 35,4
3 pokoje 222 117 21,3 70 681 36,8 5025 29,2 297 823 23,8
4 pokoje 56 067 53 28 858 15,0 1715 10,0 86 640 6,9
5 a vace pokojT 25 203 2,4 23 427 12,2 1240 7,2 49 870 4,0
Nezjigthno 22 988 2,2 2201 1,1 350 2,0 25539 2,0
Celkem 1044212 | 100,0 | 192048 100,0 17 213 100,0 1253473 | 100,0

Domdcnosti jednotlivel bydli nejcastéji v byté se 2 pokoji
(35,4 %). Bydleni v jedné mistnosti je vSak rovnéz castou formou
bydleni téchto jednotlivych osob (27,9 %). Primérmd velikost
bytd domdcnosti jednotlivell je 2,03 pokoji, pokud bydli ve
vlastnim byt€. Pokud bydli v jiném byt€, vétSinou ndjemnim, jde
o byt se 2,92 pokoji. Bydli-li jako podndjemnik, ma k dispozici
2,47 pokojt. Primé&ma pokojovost bytl domdcnosti jednotlivel
je 2,77 pokoju.

Otédzka spolubydleni domdcnosti nebo rodin je jednou z otd-
zek dostatecnosti bytového fondu pro obyvatele zemé. Spolubyd-
leni je v Cesku Castym jevem, a to i v obdobich, kdy nebylo
mozno mluvit o vyslovené nizké vybavenosti obyvatelstva byty,
tj. v dobé s niz§imi ndroky na bydleni, napt. mezi obéma svéto-
vymi valkami. V roce 2001 bylo v Cesku 779 403 rodin a domac-
nosti, které bydlely v byté¢ s dal$i domdcnosti. Znamenalo to

Y

témér pétinu (18,2 %) spolubydleni.

vnuk, rodi¢, tchdn, tchyné nebo jiny piibuzny jsou méné
Castymi pfipady, avSak v dhrnu predstavuji 18,1 % ptipadi
spolubydleni.

Piipady spolubydleni nejsou vZdy nucenym spolubydlenim,
ale spolubydlenim dobrovolnym, které prispivéd k snaz§imu chodu
domdcnosti obou spolubydlicich stran. Mira dobrovolného spolu-
bydleni nebyla v poslednich letech Setfena. Lze vyslovit hypoté-
zu, 7e v dasledku zdraZovani bydleni v nejblizsich letech nedob-
rovolné spolubydleni poroste.

5. Vybavenost obyvatelstva a domacnosti
bytovym fondem
K ukazatelim kvality bytového fondu patii nejen ukazatele veli-
kosti bytu, pokojovost, zalidnéni bytu nebo mistnosti, kategorie
technického vybaveni vyplyvajici z tGplnosti nebo chybéni tzv. pii-
slusenstvi, ale také ukazatele kvantitativni vybavenosti obyvatelstva,

Tab. 15 Spolubydleni rodin a domécnosti podle vztahu osoby v ¢ele domacnosti k uZivateli bytu v roce 2001

Bhrn spoleln Typ spolubydlen2 v dom8cnosti
Vztahosoby v lele |y qjacach rodin ) _ Vecellenn® Dom§cnosti
dom§&cnosti k ugivateli a domscnost? BplIn® rodiny | Ne%pln® rodiny nerodlnn®' jednotliveT
bytu doms§&cnosti J

absolutn| % |absolutnd| % |absolutn| % | absolutnl | % |absolutn)| %
Ugivatel bytu 365114 | 46,8 208304 | 65,0 65407 | 43,1 3942 42,8 86 461 | 29,2
DN 162905| 20,9 41088 | 12,8 62488 | 40,6 2032 22,1 57297 | 194
Ze§, snacha 37528| 48 34955| 10,9 1537 1,0 25 0,3 1011| 0.3
Vnuk, pravnuk 12 943 1,7 1713 0,5 2831 18 283 3,1 8116 2,7
Rodil, tchsn, tchyni 50727| 65 19126| 6,0 4975| 3,2 488 53 26138| 88
JinT p$buznT 39411| 5,1 7024 22 5142| 33 926 | 10,1 26319| 89
Ciz2 osoba 110775 | 14,2 8311 2,6 10 580 6,9 1540 16,4 90374 | 30,6
Celkem 779403 |100,0| 320521(100,0| 153960 |100,0 9206 |100,0| 2957161000

NejcastéjSim ptipadem spolubydleni je pfipad, kdy rodina,
resp. domdcnost bydli piimo s uZivatelem bytu, ktery umoz-
fiuje spolubydleni (46,8 %). Druhym nejcastéjsim piipadem
je, kdy spolubydlici domdcnost, resp. rodiny spolubydlici
v byté, kdy pravnim uZivatelem je dit€ spolubydlici rodiny,
resp. domdcnosti. Tretim nejcastéj$im piipadem je spolubyd-

resp. domdcnosti bytovym fondem. Technickd vybavenost zavisla
na uZivateli bytu jako je napf. osobni automobil, telefon, osobni
pocitac, rekreacni objekt apod. md jiny charakter kvality bydleni neZ
ukazatele uvedené vpredu a proto jsou i jinak hodnoceny.
Mezindrodné pouZivanym ukazatelem kvality bydleni z hle-
diska celé populace zemé, stitu, regionu, obce apod. je prfedevs§im
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pocet bytl na 1 000 obyvatel. Tento ukazatel v8ak neni jedinym
ukazatelem vybavenosti obyvatelstva bytovym fondem a tedy
kvality bydleni, protoZe uZivateli bytu nejsou jednotlivi obyvate-
1¢, ale bydlici osoby a to jedinci nebo kolektivity predstavujici
bytové strany, coZ jsou domécnosti. Proto se uzivd i druhy uka-
zatel, a to pocet byti na 100 domdcnosti. Tento druhy ukazatel je
nesporné presnéjsim indikdtorem postacitelnosti bytového fondu
zv143t€ pro konkrétni obyvatelstvo v ptelomovych etapich vyvo-
je spoletnosti jako je tomu pravé v Ceské republice a pravé
v soucasné dobé, kdy pocet obyvatelstva klesd, ale pocet domdc-
nosti roste.

Pod timto diferencovanym zornym thlem piistupu k ukazate-
ltm vybavenosti obyvatelstva byty je proto tfeba hodnotit ukaza-
tele vybavenosti obyvatelstva Ceské republiky a jejich vyvoj od
roku 1961 do roku 2001 v tab. 16.

Tab. 16 Vyvoj vybavenosti obyvatelstva a domacnosti byty

1961-2001
Rok Polet trvale obydlenTch bytT
na 1 000 obyvatel na 100 dom§cnost?
1961 297,3 88,5
1970 3149 88,2
1980 339,6 90,2
1991 359,7 91,5
2001 374,2 89,6

Vzhledem k tbytku obyvatelstva Ceské republiky v letech
1991 az 2001 0 0,7 % a prirtstku trvale obydlenych bytt o 3,3 %
se ukazatel vybavenosti obyvatelstva bytovym fondem v piepo-
¢tuna 1 000 obyvatel zvysil 0 4,0 %. ProtoZe vSak pocet doméc-
nosti se v letech 1991 a 2001 zvysil o 5,4 %, potom pfi zvySeni
poctu trvale obydlenych bytd o 3,3 % ukazatel vybavenosti
domécnosti trvale obydlenymi byty klesl z 91,5 na 100 doméc-
nosti v roce 1991 na 89,6 v roce 2001, ¢ili o 2,1 %, coZ lze za
dané napjaté situace v bytové vystavbé povazovat za vyznamné
a rozhodujici.

6. Prognoza potreby bytové vystavby do roku

2010

Vybavenost obyvatelstva, resp. domécnosti bytovym fondem
v roce 2001 a analyza vysledkt Scitdni lidu, domd a bytd
k 1. bfeznu 2001 vedou nutné k zavéram, Ze je nutno vypracovat
novou progndézu potfeby bytl a jeho struktury, resp. potieby
bytové vystavby minimdlné do roku 2010.

Podle projekci obyvatelstva a domdcnosti, které vypracoval
URS PRAHA, as. (kvéten 2003) se odhaduje, Ze v roce 2010
bude v Ceské republice 10 170 tis. obyvatel a cca 4 560 tis.
domdcnosti. Z toho vyplyvd nutnost nové prognézy potiebné
bytové vystavby pro obdobi do roku 2010.

Uvedme proto nejdiive zjednodusenou informaci o zpisobu
sestaveni progndzy a vypoctu potieby byt do roku 2010.

Soucasnd bytova vystavba ¢inf 27 300 bytt (2002). Zahdje-
no bylo 33 600 bytl a rozestavéno 130 000 bytl. JiZ tyto tdaje
ukazuji, Ze v bytové vystavbé je néco v neporddku; pfedevSim
pocet dokoncovanych bytt je nizky (pouze 2,65 bytl na 1 000
obyvatel, zatimco v zemich, kde vybavenost byty je vyssi, se
produkuje dvojndsobek) a souc¢asné pocet rozestavénych byt je

ve vztahu k poctu dokonCovanych enormé vysoky. K tomu exi-
stuje velky pocet bytl neobydlenych. To md své piiCiny
a dusledky, které ted nelze rozebirat. Co vSak zdiraznit musime,
je skutecnost, Ze zdroje z uvolnénych rezerv v oblasti bydleni
nejsou lehce dosazitelné. Pocitat s rezervami je sice potrebné
jak z hlediska Cerpdni, tak ovSem také z hlediska potieby pfi
provddéni zdsadnich rekonstrukci, avSak jen v redlnych souvis-
lostech.

Nyni k vlastnimu propoctu progndzy potieby bytt:

1. Podle projekce vyvoje poctu domdcnosti do roku 2010 by mélo
byt v tomto roce v Ceské republice 4 560 tisic domécnosti.
Oproti 4 270 tisicim domdcnosti v roce 2001 je to o 290 tisic
domdcnosti vice, a to presto, Ze pocet obyvatel se bude sniZo-
vat. (Poget obyvatel CR se pro rok 2010 odhaduje na 10 170
tis.) Byty potfebuji domécnosti, nikoli abstraktni obyvatelé.
Skladba domdcnosti také ukazuje jaké typy byt budou potteb-
né. O tom jaky je rozdil mezi vybavenosti obyvatel a doméc-
nosti byty svéd¢i tdaje v tab. 16. Jen zrekapitulujme, Ze v roce
2001 jsme ve vybavenosti domécnost{ byty byli pod trovni
roku 1991.

2. Je proto logické a odivodnéné, Ze by do roku 2010 bylo
zapotiebi dosdhnout alespoil drovné vybavenosti domacnosti
byty z roku 1991. V roce 1991 ptipadalo 91,5 byt na 100
domdcnosti. UvaZujeme-li stejnou vybavenost, bylo by
potfebné mit v roce 2010 k dispozici 4 172 tisic bytu (4 560
tis. x 91,5).

. Vroce 2001 bylo podle s¢iténi lidu, domi a byt zjiSténo 3 828
tisic trvale obydlenych bytl. K naplnéni potfeby pro domdc-
nosti v roce 2010 by tudiZ bylo zapotiebi o 344 tisic byta vice
nez v roce 2001. OvSem to pouze za predpokladu, Ze nedojde
k Zadnym dbytktm bytd. Predpokldddme-li, Ze se podaif zlep-
Sit jak ddrZbu, tak i provést rekonstrukce bytového fondu (to
jisté neni a7 tak samoziejmé), pak pii Ubytku bytd ve vysi
0,5 % ro¢né to znamend, Ze je potfebné postavit za deset let
dalSich 191 tis. bytu (3 828 tis. bytt x 5,0). Zduraziiujeme, Ze
tibytky 0,5 % z bytového fondu roéné znamenaji, Ze se pocitd
s 200 letou Zivotnosti! To jen na dotvrzeni toho, Ze progndzu
potieb spise podhodnocujeme neZ nadhodnocujeme.

4.V tomto nacrtnutém propoctu tedy dochdzime k ddaji 535 tis.
byta, které by bylo tfeba postavit za obdobi 2001-2010, tj. 53
tisic byt ro¢né.

5. Jakd by byla bytova situace ve vybavenosti byty v roce 2010?
—na 100 domdcnosti by piipadalo stejné bytt jako v roce 1991,

tj. 91,5;

—na 1000 obyvatel by se vybavenost zvy$ila na 410 byta. Zde
je potiebné podotknout, Ze rist vybavenosti v pfepoctu na
1000 obyvatel je ovlivnén nejen rlstem poctu bytd, ale
i poklesem poctu obyvatel. (Znamend to, Ze domdcnosti
v roce 2010 by Zily na vétsi obytné ploSe v prepoctu na 1
¢lena domacnosti.)

Je moZné namitnout, Ze jsme neuvazovali Cerpdni rezerv.
Domnivame se, Ze do roku 2010 je moZné sice pocitat s tim, Ze
bilance rezerv dé pozitivni vysledek (napiiklad sniZenim rozesta-
vénosti a zapojenim C¢4sti neobydlenych byt na strané tspor),
avSak tyto tspory patrné nepfekroc¢i 70 tis. bytil. Je proto podle
naSeho ndzoru nutné pocitat s rozsahem bytové vystavby v roz-
mezi 45-50 tis. bytl rocné. K tomu je potfebné jest¢ dodat, Ze
roky 2001 a 2002 pfinesly v dokoncené bytové vystavbeé pouze 25
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Zjisténi potfebného rozsahu bytové vystavby v obdobi 2001-
2010 ukazuje na pozadavky, jeZ by mély byt ve stavebnictvi
brdny v tvahu. Budoucnost bytové vystavby z hlediska staveb-
nictvi jako dodavatele je ovSem Zadouci zndt nejen co do celko-
vého poctu dokoncovanych byti, ale i v zdkladni struktufe byto-
vé vystavby. Zde sehrdvd dalezitou dlohu podil ndjemnich
a vlastnickych byta (hlavné rodinnych domi) jako dvou odlis-
nych typl vystavby i rozmisténi vystavby.

Pred rokem 1989 zcela zjevné dominovala vystavba ndjem-
nich bytl (véetné druZstevnich) a také podil ndjemnich byt pre-
sahoval podil bytt ve vlastnictvi (rodinné domy). Skladba v roce
1991 byla: 60 % byty ndjemni a 40 % byty ve vlastnictvi. V deva-
desétych letech nejen vzrostl zdjem o vlastnické bydleni (typické
jsou procesy suburbanizace u velkych mést), ale doslo k velkému
propadu ndjemni bytové vystavby.

Co lze ocekavat v obdobi 2001-2010? Podle naseho nazoru,
opfeného o prizkumy bytové situace, se soucasny silny trend
vlastnického bydleni ponékud zmirni. OvSem bude tomu tak
pouze za podminky, Ze se bytova politika na drovni statu, kraji
a obci bude orientovat té7 pro pifjmové slabsi domédcnosti, mezi
néZ pocitdme v nasich podminkdch i znacnou Cést tzv. stfednich
vrstev. V tomto piipadé je pak nutno poZadovat zvySenou orien-
taci podpor bytové vystavby pro mladé rodiny. I ve vyspélych
zemich se traduje, Ze do vlastnického bydleni prechdzi cast
ndjemniki aZ v rozmezi 35-40 let véku.

O potiebé zvyseni podilu ndjemniho bydleni v bytové vystav-
bé svédci prizkumy bytové situace. Dosud vSak je vystavba
ndjemnich bytd v podobé smluvniho ndjemného pro socidlné
slab§i vrstvy obyvatel médlo dostupnd. Stavély se pouze byty
s dotaci 320 tis. K¢ na 1 byt a 80 tis. K¢ na doprovodnou infra-
strukturu. Tyto byty (za vécné usmériiované ndjemné a obycejné

s predplacenim ndjemného na nékolik let dopredu) nardZely rov-
néZ na pifjmovou bariéru a v podstat¢ mely charakter kvazind-
jemni. Vlada na svém zaseddni 14. dubna 2003 schvdlila naize-
ni, podle kterého obec miiZe od stdtu dostat ptispévek ve vysi 550
tis. (resp. 630 tis. v pfipadé¢, Ze na Gzemi nejsou komunikace) pro
ndjemni byty pro piijmové vymezené osoby (socidlni byty). Kri-
téria jsou piisnd. Otdzkou zistdva, zda schvdlené vyse prispévki
budou pro obce dostatecné. Pro vyznamnou ¢ést stfednich vrstev
obyvatelstva by byly velmi vitané ndjemni byty stavéné nezisko-
vymi bytovymi spole¢nostmi. Ty v§ak dosud nejsou uzdkonény.
Ve vazbé na stile se zvySujici podil domdcnosti jednotlivct
(v CR je jich uz téméf 30 %, coZ piedstavuje témé 1,3 mil.
domdcnosti) bude zdjem o malé byty s 1-2 pokoji nebo garsonié-
ry, které by mély byt cilené projektovdny s moznosti ptipadného
budouctiho slouceni apod. V ¢asovém rozsahu jsme se nemohli
vénovat otdzkdm tzv. suburbanizace, tj. vystavbé zejména drahych
rodinnych domi (vil) v zdzemi naSich nejvétSich mést. Lze ale
vyslovit hypotézu, Ze tento trend bude rozsiten 1 na mésta stfedni
velikosti (okolo 50 000 obyvatel), av§ak s nizsi cenovou hladinou.
Pro obdobi do roku 2010 by bylo potfebné zvySit orientaci na
vystavbu ndjemnich byt s vyssi cenovou dostupnosti, nejdiive
pak na tzv. byty startovni. Ze 45-50 tis. dokoncovanych bytu by
se podle nasich podkladi méla stavét zhruba polovina v byto-
vych domech s najemnim charakterem uZiti. TrZzni situace
v piijmech obyvatelstva ke konci tohoto obdobi ukéZze, jak by se
mohly podily ndjemniho a vlastnického bydleni ddle vyvijet.
Informace o programech:
www.mmr.cz/bytovapolitika/programypodporybydleniprorok2003.
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