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Martin Zidek. Vyvlastnéni kulturni pamatky z titulu pa-
matkové péce — pohled pies plot

Institut vyvlastnéni podle zékona o statni pamatkové péci
neni v CR vyuzivan. Na piikladu ze Spolkové republiky N&-
mecko ¢lanek detailné rozebird vyvlastnéni kulturni pamatky
zédmku Reinhardsbrunn ve Svobodném staté Durynsko.

Karel Marek. Pravo stavby

Historicky exkurz a souc¢asna pravni tiprava vécného prava k véci
cizi — prava stavby, které prolamuje fimskopravni zasadu super-
ficies solo cedit. Pravo stavby slouzi stavebnikovi ke stavebnimu
vyuziti ciziho pozemku, kdy se stavba na ném realizovana nesta-
va jeho soucasti, ale stava se samostatnou nemovitou véci.

Vaclav Orcigr. Organizace Arnika vydala analyzu pricin
zdrZovani spravnich Fizeni ve vystavbé

Clanek informuje o analyze piicin, které vedou k netimérné dlou-
hému povolovani vystavby v CR a na zakladé ziskanych dat vy-
brané¢ho vzorku stavebnich Gfadi ptinasi doporuceni, ktera mohou
byt vyuzita v ramci pfipravované rekodifikace stavebniho prava.

David Polasek. Zmény ve vyuZiti izemi bez terénnich uprav
Clanek se zabyva nestavebnimi zaméry, spo&ivajicimi ve zmé-
né vyuziti izemi, kterd ma byt realizovana pfi absenci jakych-
koliv tiprav terénu. Autor poukazuje na nedostatky platné
a u¢inné pravni upravy, které ilustruje na konkrétnim pfipadu
feseného vefejnym ochrancem prav.

Jiti Buryan. PFezkum zavaznych stanovisek jako podkladi
pro Fizeni podle stavebniho zidkona: nova ustanoveni § 4
stavebniho zakona davaji smysl

Autor pfinasi argumenty k diskusi, jak maji byt ustanoveni
stavebniho zakona tykajici se zavaznych stanovisek, zejména
jejich ptezkum, interpretovana. Sva tvrzeni autor opira o re-
levantni vy&et judikatury spravnich soudi i Ustavniho soudu.

Karel Cernin. Jak legalné odstranit stavbu

Autor se v ¢lanku vénuje aplikacim ustanoveni stavebniho
zakona, ktera upravuji pravni pravidla pro odstranéni stav-
by provadéné z vile jejiho vlastnika. Pozornost je vénova-
na zejména vykladovym problémim, které v praxi vznikaji,
a na jejich spravné feseni.

Pavel Pucek. To uZ nas zdravy selsky rozum uplné opustil,
nebo jest pravni uprava opravdu natolik neuchopitelna?
Autor kriticky rozebira rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du, ktery se tyka problematiky novelizaci stavebniho zédkona
a jejich pfechodnych ustanoveni.

Libor Dvotak. Nova odpadova legislativa je projednavana
Parlamentem

Clanek seznamuje &tenéie s divody piipravy klicovych zako-
nd v oblasti odpadové legislativy — zakona o odpadech a za-
kona o vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti, které jsou nyni pro-
jednavany Poslaneckou snémovnou CR.

Katefina Vrbova. Digitalizace stavebniho Fizeni a izemni-
ho planovani — potfebné novely zakoni schvaleny

Clanek predstavuje piipravované zmény v legislativé upravu-
jici digitalizaci stavebniho fizeni a izemniho planovani.

Jan Standera. Snaha o prosazeni zahradkaiského zakona
nepolevuje

Clanek pojednava o historii zahradkéiské ¢innosti na nagem
uzemi a ptiblizuje soucasné legislativni snahy o pfijeti za-
kona o podpote zahradkaiské ¢innosti (zahradkarsky zakon).

PRAVNI PROSTOR ON-LINE

HOLCNEROVA, Jana — PRIELOZNY, Milan Rozs4hla
stavebni ¢innost — moZnosti a limity pfi umist’ovani zamé-
ru do stabilizovaného izemi

Autofi se vénuji vykladu pojmu ,,rozsahla stavebni ¢innost®
v souvislosti s umist'ovanim zamért do tzv. stabilizovaného
uzemi, jak je vymezeno uzemnim planem hl. m. Prahy.

MODERNI OBEC
Cislo 3/2020

CERNY, Pavel — NEZHYBA, Jii. Které dileZité zmény
Autofi shrnuji nékteré aspekty navrhu nového stavebniho
zakona. Mj. se zabyvaji i integraci fizeni o povoleni stavby
a spolu s tim i stavebnich Gfadu.
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INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SouDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2020 ¢. j. 10 As 275/2018-102

ZAVAZNA STANOVISKA; UMISTENI STAVBY

§ 149 odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéeni
pozdejsich predpisii

vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzi-
vani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisii

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020
¢.j. 10 As 275/2018-102 byla zamitnuta pro nedtivodnost ka-
sacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.11.2018, €. j. 11 A 4/2018-108. Z rozsudku vyplyva:

1. Vymezeni véci

Dne 28. 7. 2015 byla u UMC Praha 6, odbor vystavby (déle jen
»stavebni ufad®), uplatnéna zadost spolecnosti Y-R. (dale jen
»zadatel), o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby —
bytového domu na pozemcich parc. €. xx v katastralnim tuzemi D.
(dale jen ,,zamér"); timto dnem bylo zahajeno fizeni ve véci.
Stavebni tifad rozhodl dne 4. 10. 2016 o umisténi stavby. Proti
uvedenému rozhodnuti podali zalobci a) az d) (dale jen ,,zalob-
ci“) véetné dalsich ucastnikil fizeni odvolani, ktera zalovany
ve vyroku II. svého rozhodnuti zamitl a potvrdil rozhodnuti
stavebniho fadu (ve vyroku I. Zalovany jako opozdéné zamitl
odvolani Spolku P. B.). Na zaklad¢ zadosti Zalobct prezkoumal
nadfizeny spravni organ v prubéhu odvolaciho fizeni zavazné
stanovisko UMC Praha 6, odbor dopravy a Zivotniho prostiedi,
ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. MCP6 085854/2015. Nadfizeny sprav-
ni organ dospél k zaveéru, ze zavazné stanovisko ze dne 23. 11.
2015 vydal nepfislusny organ, a proto jej zrusil.

Proti vyroku II. rozhodnuti Zalovaného brojili Zalobci zalobou
u méstského soudu, ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vra-
til zalovanému k dal§imu fizeni. Zaloba obsahovala celkem de-
vét zalobnich bodl, osm z nich méstsky soud neshledal diivod-
nymi, ztotoznil se pouze s zalobnim bodem ¢. 9. V ramci tohoto
bodu zalobcei namitli, ze dopravni feSeni zameéru nesplituje po-
zadavky pravnich predpisi, konkrétné ¢1. 9 odst. 1 a 2 vyhlasky
€.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,OTPP*). Zaroven
navrhli, aby méstsky soud podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkou-
mal souhlasné zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, od-
boru dopravnich agend, ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MHMP ODA
664495/2015/0DA-04/Dii (dale jen ,,zavazné stanovisko*), které
bylo podkladem pro posouzeni dopravniho feseni zaméru; zalob-
ci jej povazuji za nezakonné, nebot’ bylo vydano, ptestoze nebyl
v uzemnim fizeni prokazan soulad stavby s pozadavky vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi.
Méstsky soud oproti Zalovanému dospél k zavéru, ze zdvazné
stanovisko nebylo pro vydani izemniho rozhodnuti dostatecné,

jelikoz nespliiuje pozadavky kladené na odiivodnéni spravniho
rozhodnuti. Méstsky soud zavaznému stanovisku vytknul, ze
bylo formulovano ptili§ obecné a predevsim postrada jakékoliv
odivodnéni, coz jej ¢ini nepfezkoumatelnym pro nedostatek dui-
vod. JelikoZ je obsah zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1
spravniho fadu zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravni-
ho organu, trpi v disledku toho neptezkoumatelnosti i rozhod-
nuti zalovaného.

II. Kasacni stiznost

Proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiznost osoba
zcastnéna na fizeni, spole¢nost R. D. (dale jen ,,stéZovatelka®).
Podle stézovatelky je rozsudek méstského soudu neprezkouma-
telny, nebot’ méstsky soud nepfihlédl ke skuteCnosti, Ze odul-
vodnéni zavazného stanoviska fakticky vyplyva z odtivodnéni
projektové dokumentace a Ze bylo stavebnimu ufadu téz do-
lozeno rozhodnuti UMC Praha 6, odboru dopravy a Zivotniho
prostiedi, oddéleni spravnich ¢innosti, jako silni¢niho spravniho
ufadu, o povoleni piipojeni zdméru na mistni komunikaci III.
tiidy (dale jen ,,povoleni®), které zavazné stanovisko predvida.

Stézovatelka vyjadtila nesouhlas s posouzenim devatého za-
lobniho bodu méstskym soudem; i ten m¢l byt shledan nedi-
vodnym. Struéné shrnula zavéry méstského soudu k jednot-
livym zZalobnim bodiim, které podle ni prokazuji, Ze zamér
byl umistén v souladu s pravnimi predpisy. Postup zalobcli je
ucelovy. Stézovatelka je piesvédCena, ze zavazné stanovisko
nemuselo obsahovat zadné odivodnéni. Podle vyse uvede-
ného rozsudku NSS €. j. 9 As 21/2009-150 se § 67 a § 68
spravniho fadu aplikuji na zavazna stanoviska ptiméfene;
nelze na né¢ klast takové naroky jako na spravni rozhodnuti
ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho tadu, nemaji totiz pova-
hu rozhodnuti. V této véci bylo vydano souhlasné zavazné
stanovisko, rozsudek NSS ¢. j. 9 As 21/2009-150 v8ak smé-
fuje zejména na obsah negativnich zavaznych stanovisek.
V piipadé negativniho zavazného stanoviska je nutné trvat
na primétené aplikaci § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz
zadateli musi byt ze stanoviska ziejmé, z jakych divodd ne-
bylo mozné vydat souhlasné zavazné stanovisko. V piipadé
souhlasného zavazného stanoviska je naopak potieba trvat
na ptiméfené aplikaci § 68 odst. 4 spravniho fadu, podle kte-
rého odiivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize spravni orgdn
prvatho stupné viem ucastnikiim v plném rozsahu vyhovi. Pti-
pousti-li zakon, aby vyhovujici spravni rozhodnuti nemuselo
byt odiivodnéno, musi byt nepochybné piipusténo, aby odui-
vodnéni nemusela obsahovat ani souhlasna stanoviska, ktera
nejsou vysledkem samostatného formalniho spravniho fizeni
a na néz nelze klast stejné naroky jako na spravni rozhodnuti.
Meéstsky soud se v této véci nezabyval moznosti pfimétené
aplikace § 68 odst. 4 spravniho fadu.

Stézovatelka dale uvedla, Ze zdvazné stanovisko jinak obsa-
huje veskeré nalezitosti — vyplyva z néj, na zakladé kterych
podkladt bylo vydano (,, ... vydava [se] souhlasné stanovis-
ko podle ustanoveni § 149 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad,
k Vasemu podani ze dne 14. 4. 2015, které obsahuje projek-
tovou dokumentaci zpracovanou firmou H. P. z 09/14°). Za-
vazné stanovisko tedy bylo vydano z divodu, ze Magistrat
hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend, souhlasil s odivodnénim
v projektové dokumentaci. Pravé projektova dokumentace
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zahrnuje odiivodnéni souladu zaméru s pravnimi predpisy
a dopravniho feSeni. Zavazné stanovisko rovnéZz obsahuje
¢islo spisu, ve kterém jsou vSechny podklady pro jeho vydani
uloZeny, konkrétni ustanoveni pravnich predpisi, podle nichz
bylo vydano, a z vyroku je ziejmé, Ze je ,,souhlasné®. Jedina
podminka v ném stanovend je béznou podminkou, kterou za-
vazna stanoviska silni¢nich spravnich Gfadi obsahuji. Z textu
podminky vyplyva, ze zahrnuje divod (,, Z diivodu zajisténi
pristupu a prijezdu k objektiim dotéenych stavbou ... ). Podle
stézovatelky je podminka natolik obecna a vyzadovana vefej-
nym zajmem, Ze ji neni nutné jakkoli odiivodnovat.

Stézovatelka namitla, Ze vécnou spravnost zavazného stano-
viska Ize odvodit napt. z vy$e zminéného povoleni. V povole-
ni se uvadi, Ze bylo vydano se souhlasem Policie CR, oddéleni
dopravniho inZenyrstvi (orgéan statni spravy ve vécech bezpec-
nosti a plynulosti silni¢niho provozu), obsazenym v zdvazném
stanovisku ze dne 17. 9. 2015 a se souhlasem spravce komu-
nikace TSK hl. m. Prahy obsazenym v technickém stanovisku
ze dne 4. 9. 2015. V povoleni se téz uvadi, ze silni¢ni spravni
utrad dospél k rozhodnuti po zjisténi, Ze povolena tGprava do-
pravni situace je z vefejného zajmu Unosna. Z povoleni tedy
1ze podpirné dovodit, ze dopravni feSeni zaméru je v souladu
se zakonem a vefejnym zajmem.

Dale stézovatelka namitla, ze méstsky soud nezohlednil jeji
dlouhodobé trvajici dobrou viru ve spravnost a zakonnost za-
vazného stanoviska. Pro spravni akty vydané spravnimi or-
gany plati presumce spravnosti. Spravni organy jsou povinny
pti své praci postupovat v souladu s principy dobré spravy
a zasadami stanovenymi spravnim fadem. Zavazné stanovis-
ko spravni organ vydal jako souhlasné a nebylo napadeno
ani v fizeni pred stavebnim Gfadem, ani v odvolacim fizeni.
Stézovatelka neméla diivod pochybovat o spravnosti a zakon-
nosti zavazného stanoviska. Odkazala na judikaturu tykajici
se ochrany prav nabytych v dobré vife a napadeny rozsudek
méstského soudu oznacila za piekvapivy.

Stézovatelka povazovala postup méstského soudu, tj. zruseni
rozhodnuti Zalovaného pouze z divodu absence odivodnéni
zavazného stanoviska, za projev piepjatého formalismu, ktery
ma za nasledek omezovani podnikatelské aktivity, coz je po-
dle stéZzovatelky v demokratickém pravnim staté nepfijatelné.
Stézovatelka nemize nijak ovlivnit podobu a obsah jednotli-
vych zavaznych stanovisek. Skute¢nost, ze idajna formalni
chyba zavazného stanoviska ma vést ke zruseni celého me-
ritorniho izemniho rozhodnuti, je v rozporu s ochranou prav
stézovatelky nabytych v dobré vife a s principy pfiméfenosti,
dobré spravy a rozumného vazeni zajmu. StéZovatelka pou-
kazala na to, Ze puvodni investor (zadatel) musel z divodu
nerentability, ristu nakladl a ¢asovych ztrat od zaméru od-
stoupit. Stézovatelka dale méstskému soudu vytkla, ze pfipad-
ny zavér o neptipustnosti zaloby podané zalobcem b) az d)
vylou¢il, jelikoz by pfedstavoval piepjaty formalismus; tim
chranil procesni prava téchto Zalobct, coZz mél uéinit i v pii-
pad¢ stézovatelky.

Zavérem stézovatelka vyjadiila obavu, Ze pokud by se mély
ve vSech uzemnich fizenich vytykat podobné drobné a pou-
ze formalni vady, bylo by ve spojeni se sou¢asnymi piisny-
mi zakonnymi pozadavky téméf nemozné ziskat pravomocné

uzemni rozhodnuti v pfiméfené dobé€. Stézovatelka navrhla,
aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

III. Vyjadreni ke kasacni stiznosti

Podle zalobct stézovatelka v kasaéni stiznosti neuvedla nic,
co by vyvracelo spravnost a zakonnost rozsudku méstského
soudu. Z rozsudku NSS ¢. j. 9 As 21/2009-150 vyplyva, Ze se
vztahuje na negativni i kladna zavazna stanoviska. Ustanove-
ni § 68 odst. 4 spravniho fadu se v této véci nepouzije, jelikoz
se tyka odliivodnéni spravniho orgdnu prvniho stupné. Sou-
Casné nebyla splnéna dalsi podminka ustanoveni — zdvaznym
stanoviskem se nevyhovélo vSem ucastnikim fizeni. Nelze
za jediného Uiastnika procesu vydani zdvazného stanoviska,
které zadné ucastniky nema, pokladat stéZovatelku; v tako-
vém piipad¢ by bylo nutno vzit v potaz i ostatni Gcastniky
fizeni v¢. zalobci, jimz vyhovéno nebylo. Zavazné stanovis-
ko neni koneénym spravnim aktem, slouzi pouze jako pod-
klad pro vydani Gizemniho rozhodnuti. Ugastnici Gizemniho
fizeni i stavebni ufad musi védét, jaké skuteCnosti a uvahy
dotéeny organ vedly pti zpracovani zavazného stanoviska.
Stézovatelkou uvadéné povoleni k ptipojeni zaméru na po-
zemni komunikaci se nezabyva souladem dopravniho feSeni
stavby s pravnimi ptedpisy, proto z néj nelze dovodit vécnou
spravnost zavazného stanoviska.

Zalobci dale uvedli, Ze ve vztahu k piezkumu rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi je dobra vira stavebnika ¢i jiné osoby
bez pravniho vyznamu. Presumpce spravnosti spravnich aktl
plati jen do té doby, nez je spravni akt zrusen, coz se v tom-
to ptipadé¢ stalo. Bez vyznamu jsou odkazy na principy uve-
dené v kasacni stiznosti, stejné tak majetkové pozadi zaméru
a jeho investora. Rozsudek méstského soudu nelze povazovat
za ,,formalisticky*, nebot’ soud nemtize nahrazovat chybéjici
posouzeni souladu dopravniho feSeni stavby spravnim orga-
nem. Poté, co nadfizeny spravni organ v odvolacim fizeni zru-
8il stanovisko ze dne 23. 11. 2015, si mél Zalovany vyzadat
pokracovani nové aktualni a bezvadné stanovisko, coz ovsem
neuginil. Zalobci pfipomnéli, Ze v zalobé mj. namitli, Ze do-
pravni feSeni zaméru nespliiuje pozadavky pravnich predpist,
zejména § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a ¢l. 9 odst. 1 a2 OTPP.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze se zcela ztotoznil s obsahem
kasaéni stiznosti, a proto navrhl, aby NSS rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Stézovatelka v replice uvedla, ze s vyjadienim Zalovaného
souhlasi. Vyjadieni zalobcti neobsahuje nic nového ani zadné
relevantni argumenty. StéZovatelka je toho nazoru, Ze rozsu-
dek NSS €. j. 9 As 21/2009-150 hovoii v jeji prospéch; Zalob-
ci nijak nepodlozili argument, Ze se uvedeny rozsudek uplatni
i pro kladna zavazna stanoviska. Jejich tvrzeni, Ze zavazné
stanovisko vydal spravni organ druhého stupné, je mylné.
Zavazné stanovisko vydal Magistrat hl. m. Prahy, odbor do-
pravnich agend, jako silni¢ni spravni tifad podle zakona o po-
zemnich komunikacich a soucasné jako dotéeny organ statni
spravy ve smyslu § 136 spravniho tadu, tedy jako spravni or-
gan prvniho stupné, ¢imz je podminka uvedena v § 68 odst. 4
spravniho fadu splnéna. K druhé podmince § 68 odst. 4
spravniho fadu (aby bylo vSem tcastnikiim fizeni vyhovéno)

STAVEBNE SPRAVNI PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXIll — CISLO 2/2020



stézovatelka konstatovala, ze pokud by bylo teoreticky vyda-
no negativni zavazné stanovisko, nevyhovélo by se tim zalob-
clim — vyhovéno by jim bylo az v pfipadé vydani zamitavého
uzemniho rozhodnuti.

Stézovatelka zopakovala, ze méstsky soud zavéry o souladu
dopravniho feSeni a vécnou spravnost zavazného stanovis-
ka nezpochybnil, pouze konstatoval, ze zavazné stanovisko
je udajné nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodt — tedy
formalné nespravné, nikoli vécné nespravné. Dale uvedla,
ze zavazné stanovisko ze dne 19. 2. 2019 neobsahuje z tech-
nického hlediska zadné nové podminky, tj. podminky, které
nebyly stanoveny rozhodnutim stavebniho Gfadu o umisténi
zaméru nebo projektovou dokumentaci pro vydani daného
rozhodnuti. Vécna podstata nové vydaného zavazného stano-
viska je totozna se zdvaznym stanoviskem. StéZovatelka po-
dotkla, ze zalobci absenci odiivodnéni zavazného stanoviska
v zalob¢ nenamitali, pfedmétem jejich zalobnich namitek byl
udajny nesoulad navrhovaného dopravniho feSeni s pravnimi
ptedpisy. Napadeny rozsudek tak je pro stéZovatelku skute¢né
ptekvapivy. Podle stézovatelky jednani Zalobcti (opakova-
ni jiz nékolikrat vyvracenych namitek a Ipéni na formalnim
postupu) zamérné sméfuje k blokovani fizeni navazujicich
na uzemni fizeni, a to bez vazného duvodu.

Zalobci se k replice stdzovatelky vyjadiili tak, Ze pokud se
v rozsudku NSS €. j. 9 As 21/2009-150 uvadi, ze pozadavky
na odivodnéni se tykaji zejména negativniho zavazného sta-
noviska, znamena to, Ze se sice tykaji predevSim stanoviska
negativniho, ale téZ souhlasného. Dale Zalobci zopakovali, ze
silniéni spravni Gfad Magistratu hl. m. Prahy v této véci neni
spravnim organem prvniho stupné; tim je silnicni spravni
tfad Uradu méstské &asti Praha 6, jenz vydal zavazné stano-
visko ze dne 23. 11. 2015, které bylo silni¢nim spravnim tia-
dem Magistratu hl. m. Prahy jako spravnim organem druhého
stupné zruseno.

K otazce pouziti § 68 odst. 4 spravniho fadu Zalobci doplnili, Ze
jelikoz se zavazné stanovisko nevydava v fizeni, které by mélo
stanoveny okruh ucastnikii fizeni, jsou ve smyslu uvedeného
ustanoveni ucastniky fizeni ti Gcastnici fizeni, v némz se vy-
davé izemni rozhodnuti. V piipadé nesouhlasného zavazného
stanoviska by bylo Zalobctim vyhovéno, nebot’ by se nemohlo
vydat kladné uzemni rozhodnuti. Nové dolozené zavazné sta-
novisko ze dne 19. 2. 2019 se nevyjadiuje k Zalobni namitce,
tj. ze dopravni feSeni zdmeéru je v rozporu s pravnimi piedpisy,
a to zejména ve vztahu k navrhovanému $itkovému usporadani
komunikace. V zavéru zalobci dodali, ze zavazné stanovisko
nemiize zaloit dobrou viru, jelikoZ neni rozhodnutim. Zalobci
opétovné navrhli, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejprve NSS za priméteného uziti § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
vyrok I. rozsudku méstského soudu v rozsahu, v némz byl zru-
Sen vyrok I. rozhodnuti zalovaného, a v tomto rozsahu mu byla
véc vracena k dal$imu fizeni. Tento vyrok, jimz Zalovany po-
dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamitl odvolani
Spolku P. B., totiz Zalobou napaden vibec nebyl. Pfedmétem
fizeni pfed méstskym soudem byl pouze vyrok II. rozhodnu-
ti zalovaného. Mé&stsky soud ovSem nad ramec navrhované-

ho petitu zrusil celé rozhodnuti zalovaného véetné vyroku I.
Piekroceni petitu Zaloby méstskym soudem je piitom natolik
zavaznou vadou, Ze k ni musel NSS ptihlédnout z ufedni po-
vinnosti. Pokud by NSS rozsudek méstského soudu v rozsahu,
v némz byl zruSen vyrok I. rozhodnuti zalovaného, nezrusil,
doslo by k ,,0ziveni“ odvolani Spolku P. B., pfestoze tento vy-
rok rozhodnuti Zalovaného Zzadny z G¢astniki nenapadl.

Kasacéni stiZznost neni diivodna.

Dale NSS posoudil namitku neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z divodu, Ze méstsky soud neptihlédl ke skutec-
nosti, Ze odiivodnéni zavazného stanoviska fakticky vyplyva
z jinych dokumenti. Uvedena kasa¢ni namitka neni divodna.
Meéstsky soud podrobné vysvétlil, z jakého diivodu posoudil
zavazné stanovisko jako nedostatecné. Jeho pravni nazory,
které podpofil relevantni judikaturou NSS, jsou naprosto sro-
zumitelné a logické. Zalobni body ani vyjadieni stéZovatelky
k zalobé nezahrnovaly navrh na posouzeni dal$ich dokumenti
pro ovéfeni spravnosti a zakonnosti zavazného stanoviska.

Stézejni otazkou v tomto fizeni je, zda méstsky soud pochybil,
protoze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni pouze z divodu, Ze zavazné stanovisko postrada
jakékoli odiivodnéni, a proto je neptezkoumatelné.

V zavazném stanovisku se uvadi: ,, Hlavni mésto Praha, Ma-
gistrdat hl. m. Prahy — odbor dopravnich agend, jako silnic-
ni spravni urad podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii a zaroven jako
dotceny organ statni spravy ve smyslu ustanoveni § 136 zdk.
¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, vydava souhlasné stanovisko po-
dle ustanoveni § 149 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, k Vase-
mu podani ze dne 14. 4. 2015, které obsahuje projektovou do-
kumentaci zpracovanou firmou H. P. z 09/2014, za podminek:
Z duvodu zajisténi pristupu a prijezdu k objektiim dotcéenym
stavbou je pri realizaci nutno zachovat pristup k objektiim,
vjezd dopravni obsluze a pohotovostnim vozidlim.* ,, Vzhle-
dem k tomu, Ze vySe uvedend stavba nenapliuje znaky, uvedené
v ustanoveni § 7, odst. 3 nebo § 9 odst. 1 zdk. ¢. 266/1994 Sb.,
o drahdch, odbor dopravnich agend MHMP jako prislusny
drazni spravni urad souhlas ke stavbé v ochranném pdsmu
metra neudéluje.” ,, Upozornujeme, Ze k tzemnimu Fizeni je
nutno, aby investor predlozil povoleni prislusného silnicniho
spravniho uradu ve smyslu § 10 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, k pripojeni na komunikaci.

Podle zminovaného rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS, je zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu z procesniho
hlediska tkonem spravniho organu provadénym podle ¢asti
étvrté téhoz zéakona. V souladu s § 154 spravniho tadu je vSak
pfi jeho vydavani mozné pfimefené pouzit i dalsi ustanove-
ni tohoto zékona, jsou-li potiebna. Podle NSS |, /s] ohledem
na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah
Jje zavazny pro vyrokovou céast rozhodnuti spravniho organu,
Jje zvlast vyznamné primérené pouZiti ustanoveni o obsahu,
formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho radu),
predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdkona“. Podle
§ 68 odst. 3 spravniho tadu plati, Ze v odiivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vy-
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dani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodno-
ceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporddal s navrhy a ndmitkami ucastniki
a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

NSS v rozsudku dale konstatoval, ze ,,/o/bsah zdvazného
stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zdavazného
stanoviska, by tedy mél alespon v zdkladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na oditvodnéni spravniho rozhodnuti.
Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi
zakonnost zdvazného stanoviska jakozto ikonu spravniho or-
ganu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumdvaného roz-
hodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2s. 7. s “.

NSS posoudil zavazné stanovisko ve smyslu citované judika-
tury a dospél k zavéru, Ze takto formulované zavazné stano-
visko nemize vyhovét pozadavkim kladenym na jeho obsah.
Dotéeny spravni organ naprosto rezignoval na odivodnéni
tohoto stanoviska. Neni z n€j patrné, na zaklade kterych pod-
kladii rozhodoval ani jakymi uvahami byl veden pfi jejich
hodnoceni.

Oproti presvédceni stéZzovatelky NSS uvadi, Ze neni uréujici,
zda bylo vydano souhlasné ¢i nesouhlasné zavazné stanovis-
ko; podstatné je, aby zdvazné stanovisko bylo pfezkouma-
telné, a toho lze dosahnout pouze v ptipadé, Ze z néj budou
zjevné duvody, na jejichz zakladé spravni organ rozhodl.
Podle rozsudku NSS €. j. 9 As 21/2009-150 se § 68 odst. 3
spravniho fadu pouzije zejména v ptipad¢ negativniho zavaz-
ného stanoviska. Pfislovce ,,zejména‘“ napovida, ze aplikace
uvedeného ustanoveni se nevylucuje ani v piipadé souhlasné-
ho zavazného stanoviska.

Otazka vécné spravnosti zavazného stanoviska je nepodstat-
na, pokud zavazné stanovisko nespliiuje naroky na formu.
K nové dolozenému zédvaznému stanovisku ze dne 19. 2. 2019
nemuze NSS v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. pfihlizet. Pfedmé-
tem kasa¢niho pfezkumu jsou formalni nedostatky zavazného
stanoviska. Ke dni vydani rozhodnuti zalovaného nebylo toto
zavazné stanovisko fadné odivodnéno, jeho nedostatky tedy
nelze dodate¢né zhojit aZ v fizeni pied soudem.

Stejné tak nelze ptihlédnout k dokumentiim, na které stéZova-
telka odkazuje (projektova dokumentace a povoleni) a které
maji v podstaté suplovat odiivodnéni zavazného stanoviska.
Projektova dokumentace je v predmétném stanovisku pouze
zminéna, aniz by doteny spravni organ upiesnil, v jaké Casti
dokumentace se Ize s odiivodnénim zavazného stanoviska se-
znamit. Pouhy odkaz na vychozi dokument NSS nepovazuje
za dostacujici.

NSS je nazoru, Ze § 68 odst. 4 spravniho fadu se na zavazna
stanoviska neuplatni, jelikoz absence odivodnéni zavazného
stanoviska bude mit vzdy za nasledek jeho nepfezkoumatel-
nost. Uastnici spravniho fizeni nemohou nijak zasahovat
do procesu vydavani zavazného stanoviska. Zavazné stano-
visko je urceno jinému vykonateli vefejné spravy a slouzi jako
podklad pro kone&né rozhodnuti ve spravnim Ffizeni. Ugastni-
ci spravniho fizeni se mohou s okolnostmi, za kterych bylo
zavazné stanovisko vydano, seznadmit pouze z jeho obsahu,
proto je podstatné, aby zavazné stanovisko, at’ uz vyhovujici

v§em Ucastniklim ¢i souhlasné nebo nesouhlasné, vzdy obsa-
hovalo fadné zdavodnéni.

Meéstsky soud proto spravné vyjadtil nesouhlas se zavérem
zalovaného, ze spravni spis i po zruseni zavazného stanoviska
ze dne 23. 11. 2015 obsahuje relevantni zdvazné stanovisko
dotéeného spravniho organu na tseku dopravy, a to zavazné
stanovisko, které je pfedmétem kasacni stiznosti. Toto zavaz-
né stanovisko nelze povaZzovat za dostate¢né.

V této souvislosti neni divodna ani kasa¢ni namitka, Ze zalob-
ci nenamitali absenci odtivodnéni dot¢eného zavazného stano-
viska. Zalobci totiz v zalob& vyslovné pozadali o piezkouma-
ni tohoto stanoviska, pficemz nedostatek jeho oduivodnéni je
vadou takového charakteru a takové miry zavaznosti, ze brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodd. K takové vadé musi pfihlédnout soud také
z Gfedni povinnosti. Zalobci proto nemuseli vznést namitku
vyslovné napadajici chybéjici odivodnéni zavazného stano-
viska. Rozsudek méstského soudu tedy nebyl piekvapivym
a dobra vira stézovatelky jim nebyla dotéena.

Zavérem NSS uvedl, ze pro Gcely uplatnéni rozsudku €. j. 9 As
21/2009-150 tedy neni podstatné, zda bylo vydano souhlasné
anebo nesouhlasné zadvazné stanovisko, jelikoz obé musi spl-
novat kritérium pfezkoumatelnosti. Podstatou je, aby zavazné
stanovisko bylo pfezkoumatelné, z toho diivodu je nutné, aby
obsahovalo nalezitosti, které spravni fad pfedepisuje ve smys-
lu jeho § 67 a § 68 pro spravni rozhodnuti.

Stézovatelkou namitana zasada ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3
spravnihotadu)bezprostiedné souvisizejménase zasadou prav-
ni jistoty a se zésadou presumpce spravnosti aktl vetejné
spravy. Dobrou viru vymezil NSS v rozsudku ze dne 12. 2.
2015, €. j. 2 As 241/2014-36, jako objektivné posuzované vé-
domi jednotlivce o souladu jednani s pravem, v némz konkrét-
n¢ uvedl, ze ,,dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani
jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, ze urdity stav je v rozporu s pravem*’. Chybé&jici
odiivodnéni nyni posuzovaného zavazného stanoviska je ov-
Sem zcela zjevné a stézovatelka tedy nemohla byt v této véci
bez dalsiho v dobré vife, Ze pii jeho vydani bylo postupovano
v souladu s principem dobré spravy a ze toto stanovisko je do-
statecné. NSS sice musi pfisvédcCit stéZovatelce, ze pii vydani
dotéeného zavazného stanoviska doslo k zavaznému pochy-
beni a nebylo tedy postupovano v souladu s principem dobré
spravy, ale ani tato skute¢nost nemtize mit vliv na rozhodnuti
soudu v této véci. Nelze totiz piehlédnout, Ze zajem na vydani
fadn¢ odivodnéného zavazného stanoviska nesvédéi vylué-
né jen stéZovatelce, ale rovnéz dal§im ucastnikim o vydani
uzemniho rozhodnuti. Kasa¢nim namitkam v tomto sméru
vznesenym proto nelze ptisvédcit.

Ze vsech uvedenych diivodi dospél NSS k zavéru, Ze kasacni
stiznost stéZovatelky neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 9. 2019 ¢. j. 58 Co 245/2019-710

PRAVO NA NVAHRADU ﬂéEL!lE VYNI'-\L'OivENVCH
NAKLADU PRI ODVRACENI HROZICi SKODY;
PROMLCENiIi NAROKU

§ 419 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpisii

§ 135, § 141 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

Rozsudek Méstského osudu v Praze €. j. 58 Co 245/2019-710
ze dne 5. 9. 2019 potvrdil rozsudek soudu I. stupné. Z rozsud-
ku vyplyva:

Zalovany jako vlastnik pozemki parc. & xx v Katastrdlnim tize-
mi S. (dale jen ,pfedmétné pozemky*) na nich provadél vyko-
pové prace, nasledkem ¢ehoz stav pozemktl ohrozoval majetek,
zdravi a Zivoty jinych osob, a pfes predchozi nafizeni vydané
MC Prahal5 — UMC, odborem vystavby (dale jen ,,staveb-
ni ufad“) sam neproved! piislusné zabezpecovaci prace. Dne
25.9.2007 stavebni tifad vydal rozhodnuti, jimz nafidil staveb-
nimu podnikateli M., a. s., aby zabezpecovaci prace provedl.
Ten tak ucinil a zalobkyné mu za né zaplatila. Nahrady vy-
nalozenych nakladd (piivodné ve vysi 318 828,80 K¢) se pak
domahala na zalovaném. Soud I. stupné¢ ve véci rozhodoval jiz
podruhé, kdyz jeho pfedchozi rozsudek ze dne 20. 11. 2017,
¢.j. 10 C 221/2010-566, jimz zalobu v plném rozsahu zamitl,
byl rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 58
Co 26/2018-610 zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fi-
zeni (vyjma ¢astky 10 000 K¢ s prisluSenstvim, ohledné které
byl rozsudek soudu 1. stupné potvrzen). Soud I. stupné poprvé
zalobu zamitl s odiivodnénim, Zze pravo zalobkyné na tihradu
nakladt vynalozenych na zabezpeceni vykopu vznika az na za-
kladé pravomocného spravniho rozhodnuti, v fizeni vSak bylo
zjisténo, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 25. 9. 2007
do pravni moci nedoslo, nebot’ nebylo doruc¢eno zalovanému.
Odbvolaci soud se sice s jeho zavérem stran pravni moci sprav-
niho rozhodnuti ztotoznil, shledal vSak jako divodnou namitku
zalobkyng, Ze jeji narok bylo mozno posoudit i podle obecné
pravni upravy, a sice zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.“), a to dle
ust. § 415, § 417 a zejména § 419 ob¢. zak. Odvolaci soud se
k namitce zalovaného zabyval i otazkou promlceni uplatnéného
naroku a uzavfel, Ze ten promlcen neni, nebot’ zalobkyné néakla-
dy na zabezpecovaci prace vynalozila dne 30. 11. 2007 a zaloba
byla podéna jiz dne 14. 10. 2010, pfi¢emz pravo na uhradu ucel-
né vynalozenych nakladi dle § 419 ob¢. zak. se promlcovalo
v obecné tiileté promlceci dobé dle § 101 ob¢. zak. Domahala-li
se vSak zalobkyné rovnéz nahrady nakladi za znalecky posu-
dek Ing. V., ktery nechala v ramci spravniho fizeni vypracovat,
ve vysi 10 000 K¢, ohledné nich jiz promlceci dobra uplynula,
nebot’ byly vynalozeny dne 8. 10. 2007. Kromé toho se nejed-
nalo o naklady na odvraceni hrozici $kody, nybrz o naklady
dtikazu, ktery si vyzadal spravni organ pfed svym rozhodnutim
a jako takové podlé¢haly rezimu § 79 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist. V dalsim fizeni, které

se tykalo jiz jen ¢astky 308 828,80 K¢, byl soud I. stupné odvo-
lacim soudem zavazan, aby se véci zabyval z pohledu obecné
pravni Upravy a zkoumal, zda zabezpecovaci prace na predmét-
nych pozemcich byly provedeny za celem ochrany majetku,
Zivota a zdravi tfetich osob a zda zvoleny zptsob opatieni ze
strany zalobkyné byl pfiméfeny hrozicimu nebezpeci, a tedy
i naklady s tim spojené byly vynalozeny ucelné.

Soud 1. stupné nasledné dokazovani doplnil a znovu zhodno-
til v fizeni provedené dtikazy. Jeho zavér o skutkovém stavu
1ze ve strucnosti shrnout tak, ze bylo spolehlivé prokazano, ze
zalovany provedl na pfedmétnych pozemcich vykopové pra-
ce, které svym rozsahem nejenze prekrocily Gizemni souhlas
ze dne 9. 8. 2007 (podle n€hoz byl opravnén provadét terén-
ni Gpravy pozemku v maximalni plose 300 m? a 0 maximalni
hloubce 1,5 m), ale byly u¢inény takovym zpiisobem, ze ohro-
zovaly okolni pozemky a stavby, jakoz i zivoty a zdravi osob
na nich se pohybujicich. V tomto ohledu se soud 1. stupné optel
zejména o znalecky posudek znaleckého tstavu T., s. 1. 0., je-
hoz zavéry korespondovaly i s dal§imi v fizeni provedenymi
dikazy a vzal za prokazané, Ze stav vykopu, ktery dosahoval
hloubky 4-5 m, aniz by jeho stény byly dostateéné zabezpece-
ny, byl havarijni. Nebezpeci hrozilo jak lidem na pfedmétnych
pozemcich, tak i mimo né, coz vyplyvalo z moznosti jak na-
hlého, tak i Casové rozlozeného sesuvu zeminy. Nebezpeci
nastavalo zejména na strané vefejné komunikace. V piipadé
budov na pfilehlych pozemcich doslo ke ztraté ¢i podstatnému
zhorseni jejich podepieni, coz se projevilo trhlinami. Provedeni
zabezpelovacich praci se tak jevilo jako zcela nezbytné. Zalo-
vany piitom mél dostatek ¢asu, aby zavadny stav sam odstranil,
nebot’ ten mu byl znam pfinejmensim od mistniho Setfeni sta-
vebniho Gfadu ze dne 23. 8. 2007, kdy doslo k prvnim sesuvim
zeminy, pfi dal$im Setfeni dne 18. 9. 2007 pak Zalovany obdrzel
i posudek Ing. V., ktery se k nedostate¢né Girovni zabezpeceni
vykopu a z ni vyplyvajicim rizikim odborné vyjadfoval. Svij
pfislib zjednat napravu do 21. 9. 2007 vsak zalovany nedodrzel,
a nové sesuvy pudy byly stavebnim Gfadem zjistény jesté i pfi
mistnim $etfeni dne 25. 9. 2007. Za popsané situace, kdy zalo-
vany nekonal, pfistoupila Zalobkyné k odvraceni hrozici skody
sama a prostiednictvim spole¢nosti M., a. s. nechala nebezpecny
vykop zavézt zeminou v rozsahu, ktery se dle znaleckého po-
sudku pro ucely jeho provizorniho a okamzitého zabezpeceni
jevil jako dostate¢ny.

Soud I. stupné se opét optel zejména o znalecky posudek,
dle n€hoz zvoleny zpisob ptedstavoval cenové nejefektiv-
néjsi feSeni. K zajisténi vykopu jeho ¢aste¢nym zavezenim
doslo ke dni 3. 10. 2007 a nasledné, pfi mistnim Setfeni dne
1. 11. 2007, bylo provedeni nutnych zabezpecovacich praci
zkonstatovano i stavebnim tfadem. Castku vytétovanou ji
spole¢nosti M., a. s. fakturou ze dne 18. 10. 2007 (ktera zné-
la celkem na 308 828 K¢, nebot’ vedle shora uvedené ceny
zahrnovala i cenu za geodetické prace ve vysi 26 537 K¢)
zalobkyn¢ uhradila dne 30. 11. 2007. Nasledné pak vyzva-
la Zalovaného k uhradé celkové ¢astky 318 828,80 K¢ (zde
i s pfipo¢telum nakladd za znalecky posudek Ing. V. ve vysi
10 000 K¢) v terminu do 17. 12. 2007.

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze to byl primarné zalovany, kdo
si jako majitel pfedmétnych pozemkd mél pfi hloubeni vykopu
v souladu s § 415 ob¢. zak. po€inat tak, aby jeho vlivem nedo-
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chazelo ke skodam na okolnich nemovitostech a nebyly ohro-
zeny zivoty a zdravi osob, které se tam pohybovaly. V piipadé,
kdy zévadny stav jiz nastal, byl zalovany povinen proti hrozici
Skod¢ zakroCit zpusobem piiméfenym okolnostem ohroZeni,
coz v daném piipad¢ znamenalo urychlené zajistit stény vyko-
pu. Zalovany viak timto zptisobem nepostupoval, jim instalova-
né zabezpedeni stén vykopu bylo provedeno neodborné a bylo
nevyhovujici, takze stav ohrozeni i nadale pfetrvaval. Pokud
za této situace zalobkyné pristoupila k odvraceni hrozici skody
tim, Ze nechala provést zabezpecCovaci prace na predmétnych
pozemcich, postupovala v souladu s § 419 ob¢. zak. a ma pravo
na nahradu naklada, které takto ucelné vynalozila. Hlavnim kri-
tériem zustava hledisko potfebnosti a ucelnosti vynalozenych
nakladi, a zde bylo prokazano, ze castka 282 291,80 K¢ vy-
nalozena zalobkyni na zavezeni vykopu predstavovala cenové
nejefektivnéjsi feseni, které splnilo sviyj Gcel, nebot’ zamezilo
dalsim sesuviim pudy. Soud 1. stupné proto zalobkyni piiznal
pravé tuto Castku, a to i s pozadovanym Urokem z prodleni
(§ 517 odst. 1, 2 ob¢. zék.), do n¢hoz se zalovany dostal po-
&inaje dnem 18. 12. 2007. Zalobu viak zamitl ohledng &ast-
ky 26 537 K¢ predstavujici naklady vynalozené na geodetické
prace, kdyz zalobkyn¢ nedotvrdila a neprokazala rozsah jejich
provedeni a tyto prace se pro ucely zavezeni vykopu jevily jako
nadbyte¢né a netcelné.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,,0. s. .) a pfevazné procesné uspésné
zalobkyni pfiznal jejich pomérnou nahradu (77 %), sestavajici
ze soudnich poplatkil, pausalni nahrady nezastoupeného ucast-
nika a nakladd na jeji (pozdgjsi) zastoupeni advokatem. Soud
L. stupné se v ramci svého rozhodovani o nakladech tizeni mezi
ucastniky zabyval i zalovanym namitanou neticelnosti nakladu,
které zalobkyné vynalozila na své pravni zastoupeni v tomto
sporu, a uzaviel, Ze posuzovana véc, skutkové i pravné slozi-
ta, se vymykala b&éZné agendé zalobkyné, a proto neni divod ji
tyto naklady, jejichZ vyse byla uréena dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
nepfiznat. O povinnosti obou icastnikti k nahradé nakladu statu
rozhodl soud I. stupné dle § 148 odst. 1 o. s. f. a podle miry jejich
uspéchu ulozil zalobkyni povinnost zaplatit je v rozsahu 11,5 %
a zalovanému v rozsahu 88,5 %.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢asné odvolani, kte-
ré sméfovalo do vyhovujiciho vyroku o véci samé a akceso-
rickych vyrokii o nakladech fizeni. Zalovany piedné setrval
na tom, Ze uplatnény narok se jiz promlcel, a namital, Ze soud
1. stupné pii posouzeni této otazky nespravné vysel z obecné
promlceci lhuty dle § 101 ob¢. zak,, spravné totiz mélo byt
aplikovano ust. § 107 ob¢. zak,, nebot” se jedna o ptipad bez-
divodného obohacenti, kdy bylo plnéno za jiného. Posuzoval-li
soud I. stupné danou véc z pohledu § 417 a § 419 ob¢. zak.,
pak tato pravni uprava na ni nedopada, nebot’ v daném ptipadé
nehrozila skoda piimo Zalobkyni, takze nebylo 1ze vychazet
7 § 417 odst. 1 ob¢. zék,, ani uvazovat o aplikaci § 419 ob¢. zak.
Navic i kdyby Zalobkyné odstranovala hrozici skodu, méla by
pravo na uhradu nakladi jen vici tomu, v jehoz zajmu jedna-
la, takovou osobou vSak zalovany neni, z ¢ehoz vyplyva, ze
v tomto sporu neni pasivné vécné legitimovan. Avsak i pokud
by pfipustil, ze Zalobkyné konala za n¢ho, pak by se jednalo
0 bezdlivodné obohaceni na jeho strang, a nikoliv o nahradu
Skody, kteryzto narok se v§ak promlcel ve dvouleté promlceci

dobé. Pro piipad, ze by se odvolaci soud s touto jeho argu-
mentaci neztotoznil, namital Zalovany, ze naklady zalobkyni
vznikly jiz v okamziku, kdy M., a. s. proved] zabezpecovaci
prace, coz bylo dle zjisténi soudu I. stupné dne 3. 10. 2007
a tudiz by zaloba byla dne 14. 10. 2010 podana po uplynuti
i tiileté promlceci doby. Dalsi odvolaci namitka zalovaného se
tykala toho, Ze nebyla dodrzena totoznost skutku, nebot’ zZalob-
kyné se od pocatku domahala zaplaceni penézité ¢astky z ji-
nych divodu, nez které jsou uvedeny v napadeném rozsudku.
Sviij narok v Zalobé odvijela od spravniho rozhodnuti, teprve
pozdéji, v prubéhu fizeni, sva tvrzeni upravila a penézité plné-
ni zadala jako nahradu skody dle ob¢. zak. Je tak otazkou, zda
tim nedoslo k jinému vymezeni naroku (byt’ v totozné vysi),
a to az po uplynuti promléeci doby. Zalovany proto z opatrnos-
ti vznasi namitku promlceni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného odmitla,
ze by se uplatnéné pravo proml¢ovalo dle specialni promléeci
doby vztahujici se k bezdivodnému obohaceni, kdyz se zcela
jednoznacné jedna o narok na nahradu ucelné vynalozenych
nakladt dle § 419 obg. zak. Zalovany vyklad tohoto zakon-
ného ustanoveni zamérné prekrucuje ve svilj prospéch, pfi-
tom naklady ma primarné poskytnout pivodce ohrozeni, tedy
zpravidla Gito¢nik nebo osoba, ktera vyvolala stav nebezpedi.
Co se tyce toho, ze naklady na zavezeni vykopu mély zalob-
kyni vzniknout jiz 3. 10. 2007, ta mohla jejich vysi zjistit az
z faktury vystavené spolecnosti M., a. s. ze dne 18. 10. 2007,
a proto narok nemohl byt ke dni 14. 10. 2010 jesté promlcen.
Pripadny omyl zalobkyné v pravni kvalifikaci skutku (v Zalo-
b¢) pak nemohl byt na piekazku tomu, aby soudy posoudily ji
popsany skutek dle jinych zdkonnych ustanoveni, konkrétné
dle § 417 a § 419 ob¢. zak. Pokud jde o naklady vynalozené
na pravni zastoupeni v pfedmétné véci, poukazovala zalob-
kyné na to, Ze neni v jejich materidlnich a personalnich moz-
nostech zajistit své zastupovani vlastnimi silami ve velkém
mnozstvi sport, jichz je ucastna, a navic se nejedna o piipad,
ktery by spadal do jeji b&Zné agendy. Slo o pravné slozitou
véc, v niz se zalobkyné nechala zastoupit advokatem az v pri-
béhu fizeni, kdy s ohledem na komplikovanost sporu seznala,
Ze toto zastoupeni je nezbytné. Navrhla, aby rozsudek soudu
1. stupné byl v napadeném rozsahu jako vécné spravny potvr-
zen a aby ji byly pfiznany i naklady odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stup-
né v rozsahu, v némz byl odvolanim dotcen, a to véetné fizeni,
které vydani rozsudku pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze od-
volani zalovaného neni diivodné. Soud 1. stupné poté, co mu
véc byla odvolacim soudem vracena k dal$imu fizeni, se drzel
pravniho nazoru odvolaciho soudu i pokynt s tim spojenych.
Z provedenych dikazi, které nalezité zhodnotil (v souladu
s § 132 o. s. 1.), u€inil spravna skutkova zji$téni v rozsahu
postacujicim pro rozhodnuti véci, s nimiz se odvolaci soud
ztotoznuje. Zjistény skutkovy stav soud I. stupné spravné po-
soudil i po strance pravni, kdyz na n¢&j aplikoval § 417 a § 419
ob¢. zak., a ani jeho pravnim zavérim tak neni co vytknout.

Jiz ve svém predchozinm rozhodnuti (rozsudku ze dne
15.3.2018, ¢.j. 58 Co 26/2018-610) odvolaci soud vysvétlil,
ze totoznost zazalovaného skutku mé za zachovanou, pokud
zalobkyné od pocatku tvrdi, Ze zalovany pfi terénnich Gpra-
vach predmétnych pozemki postupoval v rozporu s uzem-
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nim souhlasem, takze jejich stav ohroZoval majetek, zdravi
a Zivoty osob, a jelikoZ tento stav sam neodstranil, u¢inil tak
stavebni podnikatel na néklady zalobkyné, ktera se nyni do-
maha jejich nadhrady po zalovaném. Pfipadny pravni omyl
zalobkyng, ktera sviij narok v Zalob¢ opravila o stavebni pred-
pisy, pak neni na ptekazku tomu, aby soud skutek posoudil
dle jinych zakonnych ustanoveni, konkrétn€ z pohledu § 415,
§ 417 a zejména § 419 ob¢. zék., kdyZ ani existence zvlastni
vefejnopravni upravy (ve stavebnim zakoné) nebrani tomu,
aby obec zasahla sama a hrozici $kodu odvra tila. V takovém
ptipadé ji pak nelze odpirat pravo na nahradu ucelné vyna-
lozenych nakladt. Za situace, kdy bylo prokazano, Zze stav
predmétnych pozemkt ohrozoval okolni pozemky a stavby,
jakoz i zivoty a zdravi osob na nich se pohybujicich, zalobky-
né nejednala mimo meze § 417 ob¢. zak., pfistoupila-li k od-
vraceni hrozici Skody. Povinnost zalobkyn¢ jako obce peCovat
o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obcant
(a to i v tom sméru, aby jim samotnym ani na jejich majetku
nevznikla $koda) vyplyva ze zakona ¢. 128/2000 Sb., zdkon
o0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. To, ze pravo na na-
hradu vynalozenych naklada dle § 419 ob¢. zak. 1ze uplatnit
jak proti tomu, kdo zpUsobil hrozici nebezpeéi (tj. proti pl-
vodci ohrozenti), tak i proti tomu, v jehoz zajmu bylo jednano
(tj. proti ohrozenému), Ize dovodit jiz ze samotného znéni
uvedeného zakonného ustanoveni (a to uziti slovniho spojeni
1 proti tomu, v jehoz zajmu jednal“), a dovodila je i praxe
a komentarova literatura. Nadto Zalovany jako vlastnik pted-
métnych pozemki byl povinen o né€ pe€ovat a uzivat je zpaso-
bem, ktery nebude narazet na opravnéné zajmy druhych a spo-
le¢nosti jako celku (nebot vlastnictvi zavazuje — viz ¢lanek 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), coz nakonec zahr-
novalo i plnéni tzv. generalni prevence ve smyslu § 415 ob¢.
zak,, a pokud témto svym povinnostem nedostal (v disledku
¢ehoz byl mimo jiné ohroZen i Zivot a zdravi osob zdrzujicich
se pfimo na pfedmétnych pozemcich), pak zalobkyné pii zjed-
nani napravy jednala rovnéz v zdjmu samotného zalovaného.
V kazdém ptipadé namitky zalovaného tykajici se nedostatku
jeho pasivni legitimace jsou zcela liché.

Jiz z toho, co bylo uvedeno vyse, je ziejmé, ze ani zalovanym
opakovana namitka promléeni uplatnéného naroku nemohla
obstat. V tomto sméru lze predev§im znovu odkazat na zavéry
vyslovené v rozsudku ze dne 15. 3. 2018, od nichz nema odvo-
laci soud duvod se jakkoliv odchylit, totiz Zze pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladd podle § 419 ob¢. zak. se pro-
mlcovalo v obecné trileté promlceci dobé dle § 101 ob¢. zak.
O vztah z bezdiivodného obohaceni (a béh promléeci doby dle
§ 107 ob¢. zak.) nemuize jit i z toho diivodu, Ze plnéni za jiného
dle § 454 ob¢. zak. predpoklada existenci pravniho vztahu mezi
bezdivodné obohacenym jimz by zde mél byt zalovany) a tieti
osobou, které bylo plnéni poskytnuto (zde M., a. s.). V posuzo-

vané véci vsak Zalobkyné zaplatila spoleCnosti M., a. s. v za-
sad¢ jako objednatelka zabezpecovacich praci, a tedy plnila ze
svého zavazkového vztahu vici nému, a nikoliv za Zalovaného.
Naklady takto vynalozené, s jejichz pomoci doslo k odvraceni
hrozici $kody, proto jednoznacné podléhaji rezimu dle § 419
ob¢. zak. Pokud jde o okamzik jejich vynaloZeni, odvolaci soud
v souladu s § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval n€které z listinnych
dukazi, provedenych soudem I. stupné, z nichz zjistil, Ze ke dni
3. 10. 2007 doslo jen k ¢astecnému provedeni zabezpecovacich
praci na predmétnych pozemcich, zatimco kompletni zavezeni
vykopu bylo anoncovano v terminu do 25. 10. 2007. Podle data
uskutecnitelného plnéni na faktuie ze dne 18. 10. 2007 a pfi-
pojeného zjistovaciho protokolu byly zabezpecovaci prace do-
konceny ke dni 17. 10. 2007, pficemz ze strany zalobkyné byly
ptevzaty dne 1. 11. 2007. Z uvedeného je ziejmé, ze i v ptipadé,
kdy by ,,vynalozeni* nakladi mélo byt vztazeno jiz k datu pro-
vedeni zabezpecovacich praci, tj. ke dni 17. 10. 2007 (a nikoliv
az k datu jejich skute¢ného zaplaceni, tj. ke dni 30. 11. 2007,
z n€hoz vychazel odvolaci soud ve svém piedchozim rozsudku
ze dne 15. 3. 2018), tiletd promlceci doba by pied podanim
zaloby (14. 10. 2010) jesté neuplynula.

Pokud jde o namitky zalované¢ho smétujici do nakladového
vyroku, totiz Ze zalobkyni coby méstské Casti nemély byt
z divodu jejich neucelnosti priznany naklady za zastoupeni
advokatem, odvolaci soud se s touto argumentaci neztotoziu-
je. Byt' u statutarnich mést a jejich méstskych ¢asti, jak vyply-
vé z judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu, Ize presumovat
existenci dostate¢ného materialniho a personalniho vybaveni
a zabezpeceni k tomu, aby byly schopny kvalifikované hajit
sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni
pomoci advokati, neznamena to, Ze by naklady na zastoupeni
téchto subjekti bylo mozno povazovat za ,,neucelné* vyna-
lozené za kazdé situace. Vyjimku muize ptedstavovat spor,
ktery nelze oznacit za jednoduchy, at’ jiz po skutkové ¢i prav-
ni strance, a s jehoz problematikou se tento ucastnik ve své
kazdodenni praxi bézné nesetkava. Tak tomu je i v dané véci,
kdy na skutkovou i pravni slozitost véci je mozno usuzovat
jiz jen z prabéhu fizeni, mnozstvi provedenych dukazu, jakoz
i jejiho opakovaného projednani na druhém stupni soudni sou-
stavy. Predmét fizeni pak nelze fadit mezi zcela béZnou oblast,
které by se zalobkyné kazdodenné ve své ¢innosti vénovala.
Pii uvazeni téchto skutecnosti lze prisvédcit soudu I. stupné
v jeho zavéru, Ze Zalobkyni nelze pravo na nahradu nakladadi
vynalozenych na sluzby advokata upfit.

Lze shrnout, Ze Zadnou z odvolacich namitek zalovaného od-
volaci soud neshledal jako zptsobilou zvratit rozsudek soudu
1. stupné v rozsahu, v némz byl odvolanim napaden, a proto jej
podle § 219 o. s. t. jako vécné spravny potvrdil.

Prilohu Stavebné pravni praxe pripravila:
Mgr. Tamara Blatova, UUR
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