Dana Novotna

Pravé pred 70 lety, 12. dubna 1946, byl prijat zdkon o stavebni obnove, ktery si nekladl za cil pouze mechanickou zno-
vuvystavbu ponicenych struktur, ale daval duraz i na jejich obsahové a funkcni zkvalitnéni. Obnova probihala se statni
podporou a financnimi dotacemi navazujicimi na systém fungujici mezi svétovymi valkami. Zdakon zavedl i zvlasini zdsady
pro historicky a architektonicky cenné lokality, ¢imz zavedl pojem rezervace a programy obnovy a rekonstrukce, diky nimz
vznikly i specializované projekcni a dodavatelskeé slozky.

Na zakon se postupem ¢asu zapomné-
lo, i kdyz nastartoval systémovou ob-
novu velkého poétu mést a vesnic; byl
prvnim dokumentem pro regeneraci
pamatkovych rezervaci. Slo o zikon &.
86/1946 Sb., o stavebni obnové. Jeho
zruseni k 1. 7. 2007 jiz probé&hlo v upl-
ném zapomnéni.

Z odstupu ¢asu by se mohlo zdat, ze
bylo potieba vyfesit jen technické as-
pekty obnovy povaleénych §kod; na-
vrhovatelim, jimiz byla ministerstva
dopravy, ochrany prace a socialni
péce, financi a vnitra, vSak §lo o za-
sadnéjsi prestavbu a vyssi cile.

Zakladni zasady jsou vyjmenovany
v diivodové zpraveD:

,»Nouzovym zpisobem byly odstraio-
vany ty $kody a zavady na stavebnich
objektech, jejichz okamzité, aspon ¢as-
tecné od¢inéni bylo ve vefejném zajmu
nezbytné. To byla tak zvana okamzi-
ta opatfeni, provadéna podle vladni-
ho nafizeni ¢. 107/1944 Sb., jez arcit
nemohla nahradit Gpravy definitivni.
Ptesto, ze pod ozna¢enim okamzitych
opatfeni bylo provedeno mnoho konec-
nych oprav, zbyva jesté velka vétSina
jednotlivych poskozenych objekti, jez
je nutno uvést do poradku; nelze tu na-
dale trpéti nouzové opravy a tfeba téz
uvésti do opravnych a obnovovacich
praci fad. To je jeden z kol osnovy,
nikoli vSak jediny. Zvlastnim jejim ci-
lem je vyfeSeni stavebni obnovy mist
zcela zniCenych nebo tak téZzce zasa-
zenych, ze v nich na pf. nutno obnovi-
ti celé Ctvrti. Osnova pii tom vychazi
s hlediska, Ze obnovy téchto obci tieba

vyuziti ke zlepSeni diivéjsiho stavu, coz
v §irsim méfitku plati téZ o obnovova-
cich pracich na jednotlivych objektech
a budovach. Obnovy tedy nutno vyu-
Ziti pro postup, ktery ze ztrat, jez jed-
notliva mista postihly, hledi vytéZiti co
nejvice positivniho pro jejich budouci
rozvoj. SvédCilo by o nepochopeni
nabizejici se prilezitosti, kdybychom
neobnovili zni¢ené obce zpuisobem vy-
hovujicim jak vefejnym z&jmum, jimz
az dosud byly vadami své vystavby
na prekazku, tak pozadavkim klade-
nym dnes na budovani zdravych, Gcel-
nych a ladnych sidlist. Tento zptsob se
osveédei v dalsim jako jeding hospodar-
ny; vzdyt’ jsou znamy narodohospodar-
ské skody vznikajici vadnou vystavbou
obci, nedostatenym respektovanim

vefejnych zajmi (nejCastéji potieb
vefejné dopravy a zdravotnictvi) i ne-
dostatkem pripravy na budouci vyvoj.
Proto tieba stavebni obnovu zejména
tam, kde hromadné $kody ¢ini rozhod-
ny zakrok nezbytnym, provadéti nikoli
jako navraceni v predesly stav, nybrz
jako prebudovani, ze se tak stane s nej-
vétsi moznou Uspornosti, je samoziej-
meé a této zasady je v osnove soustavné
a uzkostlivé dbano.

Situace po valce byla slozita, ve sta-
vebnictvi byl samoziejmé nedostatek
materialu, nékteré stavebni hmoty pat-
fily mezi strategické suroviny, takze se
pravé v tomto odvétvi zachovalo pii-
délové hospodaistvi nejdéle. Soubéz-
né s nim existoval samoziejmé Cerny

| Fisla Taaee

Znojmo- fotodokumentace vdalkou zniceného centra mésta

1) Textzakona v¢etné divodové zpravy digitalizovan na http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=86&r=1946.
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trh, coz pfiznavala i oficialni mista?.
Podle téchto statistickych zdroju pred-
stavovala tzv. mirova vyziva 1 ¢lovéka
v zari 1945 15 141 K¢s, ovSem v ,,Cer-
nych® cenach, coz bylo patnactkrat
vice nez ceny ufedni. Platy se pohy-
bovaly v fadech stovek ¢i tisici korun
(plat ufednicky nastupni ¢inil 678 K¢s,
plat v nejvyssi Gfednické trideé a tésné
pted diichodem 8 540 K¢s).

Ceny ufedni v roce 1946:

maslo 1 kg................. 96 K¢s
mléko 1 litr................ 5,50 K¢s
vejce 1 kus.....ceneeneen. 3,60 K¢s
mouka 1 kg................ 5,80 K¢s
pivo 1 litr................... 8 K¢s

hovézi maso 1 kg ...... 52 Kés
veprové maso 1 kg.... 64 Kés

Cukr 1 Kg .oovevreiiennnns 15,20 K¢és
cokolada 1 kg............ 85 K¢s
181011 e 70 az 90 K¢és

Pravé proto bylo zapotiebi pfisn¢ hlidat
stavebni prace, aby se pii bourani zii-
cenych a opusténych staveb zachranilo
co nejvice stavebniho materialu, ktery
se dal znovu pouzit pii nové vystavbe.

Problematika zakona o obnov¢ je kro-
m¢é tradiéni posledni ¢asti (spoleéna,
spravni a trestni ustanoveni) rozdéle-
na do tfi obsahovych ¢asti:
1. technické aspekty obnovy
2. statni podpora
3. poplatkové tlevy
Ridicim organem se staly &tyi¢lenné
zemské komise pro obnovu, jednim
z ¢lent byl pravnik, ostatni pak tech-
nici, pficemz nemuselo jit o statni za-
méstnance®, u plo$né vétsich postize-
nych a obnovovanych tizemi se mohla
zfidit i obvodni komise.
V kazdé vybrané obci se pak mély od-
stranit sutiny staveb stojicich na vefej-
nych i soukromych pozemcich s tim,
ze se z nich m¢lo ziskat co nejvice
znovu pouzitelné hmoty, vlastnik pak
mohl dostat nafizeno, které osobé ma
onu pouzitelnou hmotu postoupit. Po-
kud sutiny neodstranil v dané lhaté
vlastnik stavby, ucinila tak obec a ona
pouzitelna hmota se samoziejme stala
jejim vlastnictvim. U kazdého posko-
zeného objektu se vak nejdiive zkou-
malo, jaké Skody utrpél a jaky je jeho
stavebni stav, §lo pfedevs§im o to ur-
Cit, jaka ¢ast se ma demolo-

.114}.
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vat a ktera muze zustat. Tato
zjisténi provadéli znalci pla-
ceni ministerstvem dopravy
(vefejnou spravou technic-
kou). Vyuziti znalct v neby-
valé métitku vysvétluje di-
vodova zprava zakona:

»Nezbytnym zakladem pro
uskuteénéni obnovy (zejmé-
na pro stranku finanéni) je
spolehlivé odborné zjisténi
stavu poskozenych objekti.
Stat, ktery bude ve znacné
mife poskytnutim statni za-
ruky a statniho ptispévku fi-
nancovati obnovu, ma dile-
zity zajem na tom, aby bylo
bezpeéné zjisténo, zda a jaka
Cast stavby je jesté pouzitel-
na a jaky tedy bude skuteény
rozsah obnovovacich pra-
ci. Tuto akci nutno provésti

Znojmo — jeden 7 prvnich projektit obnovy —
jesté pied vytvoienim specializovaného R ate-
liéru Stavoprojektu (Znojmo, MikulaSské ndam.,

domy Cp. 383 a 384)

v nejkratsi dobé, a to jeste
ptred zahdjenim stavebni se-
zony, aby bud‘ se nebrzdi-
ly stavebni prace nebo akce

nepfisla az po obnove, kdy bude stézi
mozno zjistiti ptivodni stav. Protoze
statni stavebni sluzba neni dosud tak
vybudovana, aby tuto narazovou pra-
ci sama zdolala vedle béznych tkol,
bude nutno pouziti ifedné autorizova-
nych civilnich inzenyra jako znalci.

Znalci prohlédli stavby 1 po sneseni
sutin a nafidili dalsi postup, byl vy-
dan vymér o obnové, pfitom se mohlo
zménit stavenis$té (plocha plvodniho
¢i vyména za jiné). Tim se mohl mirné
obejit stavebni zakon, nebot’ se vymeér
o obnové casto nefidil upravovacim
planem; tomuto aktu vSak predchazelo
posouzeni, zda je upravovaci plan aktu-
alni, zda neni zastaraly, nebo ,,z jinych
divodt nedokonaly“. V ptipadech, kde
plan nebyl, jej vymér o obnov¢ nahra-
zoval; dulezity byl i pro obnovu vyrob-
nich zavodl a celych primyslovych
z6n, stat tak mohl uplatnit své poza-
davky, protoze obnova se podfizovala
stanovisku ministerstva prumyslu.
Soucasné¢ slouzilo pouziti znalci k od-
hadim vale¢nych skod, které mély byt
vyplaceny podle dekretu presidenta
republiky ¢. 54/1945 Sb. a jejichz vy-
placeni ponékud vazlo pravé na rych-
losti zpracovani odhadu.

V daném tzemi se pak obnova prova-
déla jako jednotna stavebni akce; po-
kud néktery z vlastnikt chtél byt zpros-
tén povinnosti obnovy a pokud pro to
mél zavazné divody, obec byla povin-
na od n¢j stavenisté vykoupit. Mezi za-
vazné divody té doby patiil i pfesun
do pohraniéi a jeho osidlovani, stat ta-
kové osadniky samoziejmé vSemozné
podporoval. Pfesunem obyvatel pred
valkou a po valce, poctem obéti a dal-
§imi vlivy se nékteré z obci vyrazné
vylidnily, takZe zakon podital i s tim,
ze se budou obnovovat obce pro méné
obyvatel; mohly se tedy minimalizovat
i pocty stavenist a staveb, zakon umoz-
noval vyvlastnéni parcel a znacné zjed-
nodusoval spravni fizeni.

K dalsimu zjednoduseni méla piispét
typizovana vystavba (hotové stavebni
dilce, jednotné vybaveni apod.) a ule-
vy ze stavebniho zakona tykajici se po-
uzitého materialu, bylo dovoleno pro-
vadét vice dfevénych staveb, stiechy

2) LAUBE, Josef: Ceny, mzdy a platy In: Cesky Zivot, ro¢nik I, Gast 1 z 20. 1. 1947.
3) Zakon platil pro celou Ceskoslovenskou republiku, v eskych zemich byl nejvy3sim rozhodovacim organem zemsky narodni vybor, na Slovensku
statni stavebni ufad, ty jmenovaly tzv. zmocnénce, v pfipad¢ vyhlaseni obnovovaného uzemi byl pfislusnym organem v ¢eskych zemich opét zemsky
narodni vybor, na Slovensku pak statni planovaci a statisticky tifad.
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V ramci obnovy se dosti casto odkryvaly dievéné tramové stropy, které byly
podle poZdrniho iddu Marie Terezie opatiené nespalnym podhledem (Znojmo,

Mikulasské nam., domy Cp. 383 a 384)

vsak nesmély byt kryty slamou, mohla
se snizit svétla vyska podlazi. Nesmély
se také stavét budovy vice nez pétipod-
lazni, divodem vS§ak nebylo dodrzova-
ni zadkonem dané regulace, ale starost,
aby se vlastnik takového domu poftize-
ného za finanéni spoluucasti statu ne-
zacal piili§ brzo obohacovat®.
Podstatnou ¢asti zakona o obnové byla
i stranka finan¢ni, kterd navazovala
na podporu bytové vystavby za prvni
republiky, podminky po druhé svéto-
vé valce byly ostatné obdobné jako
po té prvni: nedostatek bytu, stavebni-
ho materialu i financi, inflace, ménova
reforma. K tomu se pfidala i obnova
infrastruktury obci, jmenovité obnova
radnic, obecnich ufadoven, nemoc-
nic, $kol, kosteli, divadel trznic, jatek
a dalSich staveb a samozfejmé obnova
technické infrastruktury a komunikac-
nich a vyrobnich staveb.

Stat tedy opét garantoval finan¢ni stran-
ku, a to bud’ pfevzetim zaruky za za-
pujcku poskytnutou stavebniku, nebo
poskytnutim statniho pfispévku na ro¢ni
splatky, ve statnim rozpoctu se na pod-
poru obnovy vyc¢lenilo 10 miliard ko-
run¥. Zasady pro poskytovani podpor
se lisily, pro fyzické osoby se prvni rok
vyplatila plna anuita a v dalSich letech
se snizovala o ¢astku vypoétenou z roz-
dila ¢istého vynosu po a pfed obnovou
a o Castku, kterou pfijem vlastnika pte-
vySoval ro¢ni diichod (ten byl stanoven
na 120 000 K¢s). U pravnické® osoby se
snizeni v dalsich letech pocitalo z roz-
dild zroCeni kapitalu s piihlédnutim

k podilu zavodni radé. Piispévky moh-
la ziskat i samosprava, ov§em pouze
na stavebni objekty vydéle¢nych pod-
nikt, dale na obytné budovy a vefejné
nemocnice.

Jaké podminky si stat kladl?

Vlastnik musel po kolaudaci stavby,
byla-li budovou, uzavtit pojistku proti
ohni vybuchu nebo blesku minimalné
na ¢astku stanovenou projektem ob-
novy. Dale nesmél bez povoleni mini-
sterstva provadét vétsi stavebni upra-
vy oné stavby ¢i zmeény jejiho uzivani,
nesmél stavbu zcizit ani zatizit hypoté-
kou a samoziejmé ohlasit, zda nedostal
kompenzaci za $kody zplsobené val-
kou, o jejich vysi se v tom ptipadé stat-
ni podpora snizila. Po dobu platnosti
statni zaruky se vyluCovala exekuce ¢i
nucena drazba, respektive k ni muselo
prislusné ministerstvo vydat souhlas.

Pokud stat vynalozil vice nez polovinu
prostiedkti na obnovu néjaké stavby,
mohl se dle zakona stat spoluvlastni-
kem, spoluvlastnicky podil odpovidal
podilu finan¢nimu, rozhodnuti o ta-
kovém kroku pfisluselo ministerstvu
(na Slovensku poverenictvu).

Zakon krom¢ urychlené vystavby val-
kou poniCenych obci sledoval i1 vyssi
cile: ,,Budiz dbano toho, aby stavby ani
po strance architektonické ani svymi
rozméry a tvarem neporusovaly raz nebo
uceleny a ladny vzhled mista neb kraji-
ny anebo okoli historickych nebo ume-
leckych pamatek a aby Casti historické
a umélecké ceny, jez snad zustaly zce-
la nebo z¢asti zachovany, byly za sou-
¢innosti pamatkového uradu obnoveny
a vhodné vélenény do nové stavby.”

Jak vyplyva z textu zakona, jedinou
vyjimku v administraci obnovy tvofily
pamatkové ¢i jinak cenné objekty, tato
skupina (zbytky staveb, jez se neodstra-
nuji) se vybirala po dohodé se statnim
pamatkovym uradem. Jak vyplyva ze
zachované dokumentace, statni pamat-
kova sprava provadéla prizkum pohra-
ni¢i a poté zaujimala v akci stavebni
obnovy misto komise pro obnovu. Méla
tedy na starosti vymezeni staveb, které
byly natolik cenné, ze se k nim muselo
ptistupovat od pocatku jinak. Objedna-
vala prizkumy a zaméteni onéch sta-
veb, dale projekt obnovy a dozorovala
celou obnovu véetné prouétovani na-
kladu. Vzhledem k tomu, Ze se vétSinou
jednalo o ucelené ¢asti obci nebo mést,

r

Projekt obnovy resil vidy vice budov, nékdy celé bloky (Znojmo, MikuldSské

nam., domy Cp. 383 a 384)

4) K takovému obohacovani mélo podle vypoctu v divodové zpravé dojit za 47 let, tedy nejdtive v roce 1994.
5) Z celkové ¢astky 10 miliard K¢&s zaru¢enych zapijcek podle rozkladu v ditvodové zprave Cinily anuity pii 3% tGroku a 1% umoru 400 miliont K¢s,

coz byl uvazovany ro¢ni vydaj.

6) V té dobé se v souladu s ob¢anskym pravem oznacovala jako osoba nefyzicka.
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tato sidla byla vynata z bézné obnovy
a ponechana (reservovana) prave statni
pamatkové sprave a ji vybranym specia-
listim. Takovym sidltim se pak zacalo
tikat reservace, ovSem tento termin byl
spojeny jen s dobou a zpisobem obno-
vy, po dokonceni obnovovacich pra-
ci jiz sidlu toto oznaceni nepfisluselo.
V dobovych zpravach se pise naptiklad
“na zacatku pétiletého planu pocitame
s dvanacti reservacemi, na konci jiz jen
se sedmi“. Z archivnich dokumentd,
napiiklad podkladi pro besedy s na-
rodnimi vybory a obcCany, je ziejmé,
ze pivodné se méla cast nakladi pla-
tit z prostfedkdt UNRRA, pozdé&ji bylo
vSe navazano na bézny statni rozpocet
a dvoulety, respektive pétilety plan. Bé-
hem let nastal i posun ve vybéru sidel
pro zvlastni stavebni obnovu; ve druhé
poloviné ¢tyficatych a na zaCatku pade-
satych let je vybirali pamatkati, v polo-
vin¢ padesatych let se jiz nékterd mésta
do programu sama hlasila, to byl ptipad
Kutné Hory ¢i Ji¢ina.

Spolu s mésty a objemem praci narGstal
i okruh a pocet specialistii. Z ptivodnich
8 specialisti pod vedenim ing. arch.
dr. tech.Viléma Lorence z prazského

Stavoprojektu vznikl znamy ,,R* ate-
liér, ktery pracoval mezi lety 1949-1954,
prazské stiedisko Stavoprojektu se zmé-
nilo ve Statni ustav pro projektovani sid-

list, pozemnich a inzenyrskych staveb
a v roce 1954 byl vytvoren Statni ustav
pro rekonstrukci pamatkovych mést
a objektl v Praze, jeho soucasti byl i ka-

o

i

r .'. ey

V nékterych pripadech se budova nebo jeji édst pouze konzervovala a éekalo
se na vhodné vyuZiti (Znojmo, MikulaSské nam., domy Cp. 383 a 384)
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binet prof. Fuchse v Brné a rekonstruk¢-
ni detaSovany ateliér v Bratislavé. Speci-
alisté téchto ateliérti provadéli zaméfeni
budov, prizkumy (tzv. prizkumové kni-
hy reservacnich mést), zpracovavali asa-
nacni plany vybranych mést a plany ob-
novy urcenych staveb.

Prvni akei byly prizkumné prace pro
asanacni plan Znojma (ing. arch.dr. Lo-
renc, ing. arch. Rudolf Jecny, 1949),
generel upravy malostranskych pala-
ci v Praze pro potfeby ministerstev
(ing. arch. Milo§ Vincik, 1949) a pri-
zkumy méstskych domt ve Slavonicich
(ing. arch. Jarmila Libalova, ing. arch.
Vladimir Peltzbauer, 1949). V dalsich
letech se prace rozsifily na obnovu Li-
toméfic, Jihlavy, Telce, Levoci, Kez-
maroku, Banské Stiavnice a Bardéjova.
Stavebni prace se zadavaly téZ speci-

alizovanym dodavatelim vcetné re-
stauratorskych dilen (kamenické, truh-
larské a podlaharské prace, nasténné
fresky a sgrafitta), jako investor fungo-
vala stale statni pamatkova sprava.

Cilena obnova sidel ustala v padesa-
tych letech, odbornici se presunuli spi-
Se na hrady, zdmky a velké pamatko-
v¢é arealy. Pojem reservace (rezervace)
byl nakonec v ponékud pozménéném
vyznamu a po vzoru statni ochrany pii-
rody ptebran do novée vznikajiciho za-
kona o kulturnich pamatkach a na dal-
Sich dvacet let se na péci o historicka
sidla zapomnélo; jejich stav se mezitim
po vSech strankdch zhorSoval, takze
byla myslenka cilené¢ obnovy vzkfiSe-
na roku 1985, kdy bylo pfijato vladni
usneseni o programech regenerace pro
meéstské pamatkové rezervace, rege-

nerace v tomto pojeti spoc¢ivala v mo-
dernizaci mnohdy zastaral¢ technické
infrastruktury, nasledné obnové sta-
vebni struktury a pfedevsim v obnove
zivota komunity- reanimaci. Dva roky
po zpracovani programt, které byly ja-
kousi inventurou potieb a moznosti, se
vybraly obzvlast ohrozené rezervace
(naptiklad Olomouc), do nichz se mé¢lo
sbihat vice dotaci. Dotace, v té dobé sa-
moziejmé pouze ze statniho rozpoctu,
nesly jen pies rezort kultury, ale i ptes
rezort investic a vystavby, takze kro-
mé¢ obnovy pamatek probihala jesté
modernizace bytovych jednotek, dosti
Casto se tak opravilo vice objektl pravé
timto zptisobem. Bylo to vSak naposle-
dy, kdy se v procesu regenerace sidel
s jednim fidicim dokumentem sbihaly
finance z nékolika rezortti a zdroja.

Ing. arch. Dana Novotna, Ph.D.
Narodni pamatkovy ustav
Uzemniho odborné pracovisté v Brné

ENGLISH ABSTRACT

Seventy years of healthy, efficient and elegant renovation of settlements; an anniversary of settlement preservation

and restoration, by Dana Novotna

Seventy years ago, on 12 April 1946, an act on building restoration was approved with focus on the reconstruction of damaged
structures as well as their content and functional improvement. Restoration works were carried out under governement support
and financial subsidies picking up the threads of the interwar system. The act introduced special principles for locations of high
historical and architectural values, which implemented the concepts of reserve and restoration/reconstruction programmes
and gave rise to specialized planning bodies and contractors.

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XIX - CISLO 3/2016

23




