S JIRIM LOWEM
TENTOKRAT O VENKOVE A KRAJINE

Jittho Lowa nasim ctendiiim netreba predstavovat. Tento politik, pedagog, vyznamny odbornik a v neposledni fadé clen redakcni rady
naseho casopisu tentokrdt odpovidd nejen na otdzky iizce souvisejict s jeho profesnim zamérenim - citlivim pldnovdnim venkova a kra-

Jjiny.

Zacnéme vSeobecné politickou otdzkou
wHha télo“. PovaZujes se za eurooptimistu
nebo euroskeptika?

Samoziejmé za eurooptimistu.

A jak se tvij eurooptimismus promitd do
rozvoje naseho venkova?

Vyspéld Evropa uZ mé v této oblasti roz-
vinuty piislusné mechanismy. Jde o fadu
fondu, které mohou sice byt nékdy pfilis
ndkladné, nékdy zdanlivé nedclelné, ale
v rdmci celku jiz po desetileti funguji
a jejich kladny piinos je prokdzan. Zku-
Senosti zdpadnich zemi muZeme tedy
aplikovat s tim, Ze o jejich problematic-
kych strankdch mdme dostatecné pové-
domi.

Zemédélstvi md dva hlavni cile - vyrobit
dostatek potravin a pecovat o krajinu.
Daji se tyto dva v podstaté rozporné feno-
mény sladit?

To je hlavnim problémem dota¢ni politi-
ky. Zemédélec je podnikatel a déld tedy to,
co je pro néj vyhodné. Je-li pro néj vyhod-
né napiiklad péstovani kukufice s ohrom-
nym vynosem, bude to délat. Rekne-li mu
ale spolecnost, aby se staral o krajinu
a svou ¢innosti ji utvarel, a jestlize mu tuto
Cinnost zaplati, pak je zemédélstvi ¢innos-
ti krajinotvornou, kterd mize mit doslova
nddherné vysledky.

V dobé, kdy bylo zemédélstvi odkdzano
na lokdlni, autonomn{ trhy, mélo tuto kra-
jinotvornou funkei automaticky. V podsta-
t¢ kazdy sedldk mél své vlastni obili, své
vlastni brambory, popiipadé své vlastni
vino. Proddval-li néco, ¢inil tak v rdmci
regionu. V dnesni dobé, kdy se zemédél-
ské produkty prevézeji na ohromné vzda-
lenosti, tomu tak jiZ neni. Sedldk je vma-

névrovdn do trznfho mysleni, tedy mize
péstovat pouze to, co se mu vypldci s tim,
7e nejde-li to, pudu opousti. To se stalo
napiiklad v jizni Francii, kde ani pfepy-
chova dotaéni zemédélska politika Evrop-
ské unie nezabrdnila opousténi farem
a venkovskych usedlosti. Francie je pfitom
zemi, kterd nejvice tuto dotacni politiku
v oblasti zeméd¢lstvi prosazovala.

V soucasnosti v zemédélské politice
Evropské unie stdle prezivd spousta pro-
blematickych stranek, pfedevsim stéle
dotuje produkei potravin namisto tvorby
krajiny. Obrazné feceno — dotuje sedldka,
ktery péstuje vétsi fepu. Cile dotaci zemé-
délstvi jsou vSak samoziejmé mnohem
Sirsi. Dnes se jiz politika Evropské unie
zatind ménit ndsledovné: ,,Sedldku, nebu-
deme nadéle dotovat tvé zisky z nadvyro-
by a uz viibec ne s negativnim dopadem na
piirodu a krajinu.

s
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Extrémni zastdnci liberdlniho trhu vystu-
puji proti jakymkoli dotacim. Jejich
argumenty spocivaji v tom, Ze kazdd dota-
ce je spojena s plytvanim, sloZitou byro-
kracii, ¢asto i korupci. Musime uznat, Ze
»maly cesky clovek* umél vidy v dZungli
predpisi chodit. Jsou zndmy pripady, Ze
spolecnosti, které pobiraly dotaci za tidrz-
bu krajiny, sidlily v Praze na Vdclavském
ndmeésti, nikdy na svych pozemcich neby-
ly a za nizky peniz zaméstndvaly mistni
traktoristy, kteri trdvu skutecné sekali.
Jakou vidi§ moznost obrany proti zneuZi-
vdni dotaci?

V pohledu na krajinu miZeme vidét dva
piistupy. Prvni pfistup fikd, Ze louky
v Bilych Karpatech je nutno sekat v nékte-
rych pifpadech i rucné. Jediné tento pri-
stup zachrani taméj$i vzdcnd rostlinnd
spolecenstvi. Opaénym piistupem je na-
zor, podle kterého miZeme nechat tyto
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louky spontdnné zariist a vznikne tam
urcity druh pralesa. Veskerd nase krajina
ale podle mého ndzoru je a byla krajinou
kulturn{ a druhy pfistup proto pfijmout
nemohu a jsem pro to dat penize na to, aby
byly louky fadné poseCeny. Samoziejmé
se najdou mazani podnikatelé, ktefi vez-
mou dotaci a seno nechaji né¢kde shnit.
Skute¢nym problémem je ale mohutny by-
rokraticky apardt s dotacemi spojeny. Ten
nékdy odCerpa velkou éast finan¢nich pro-
stredkt na své vlastni fungovani.

Lec obratme list. Stanoveni optimdlnich
cilii rozvoje krajiny je nesmirné sloZitou
zdleZitosti. Kdo je tim géniem, ktery
Z obrovského mnoZstvi zdjmii v krajiné,
Jakymi jsou jeji produk¢ni, rekreacni ¢i
estetické a jiné funkce, dokdZe stanovit
sprdvné priority a vyvdZit vSechny
aspekty s nimi souvisejici? Md to byt
politik, odbornik, komise ¢i skupina
expertu?

Do devatenactého stoleti byla vesnice ja-
kousi zdkladni ,,samoZivitelskou® jednot-
kou, obhospodatujici své tzemi, pri¢emz
udrzba krajiny byla zcela pfirozenym pri-
vodnim jevem. Kulturni krajina, napiiklad
vinice pod Pélavou, vznikala tisiciletou
zemédélskou Cinnosti. Pro jeji obyvatele,
ktef{ v ni nechdvali svou dusi, predstavo-
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vala cely svét. Nevytvoril ji Zadny archi-
tekt Ci krajindf.

Dnes se na naSem venkové sotva deset
procent lidi Zivi zemédélstvim. Ochrana
krajiny ale je zdjem celostatni i celoevrop-
sky. Pro ochranu pfirody a pfirodnich spo-
leCenstev mame fadu zdkonu, predpist
i dotaci. Pozadavek, aby krajina byla kul-
turni, tedy poZadavek, ktery vsichni néjak
podvédomé pocitujeme, vsak zdaleka tak
dobfe ,,08etfen” neni. Stanovit, co je na
krajiné hodnotného souvisi s jejim vnima-
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nim lidi na riznych drovnich. Trochu jiny
pohled ma na svou krajinu mistni popula-
ce, jiny obyvatelé SirStho regionu, jiny
obyvatelé celého stitu a jiny ostatni Evro-
pané. Problém tedy nelze redukovat na
zdjem mistnich zemédélci - je nutno
respektovat také zdjmy ostatnich obyvatel
regionu ¢i statu. Chtéli-li by zemédélci
napiiklad terasovat pozemky pod Pélavou,
ostatni obyvatelé regionu maji pravo jim
do toho mluvit.

Stanoveni hodnot hodnych ochrany z nad-
mistniho pohledu se musi dostat do rukou
odborniki. Oni musi byt schopni raciondl-
né postihnout razovitost dané krajiny a jeji
typické znaky hodné ochrany, vysvétlit
jeji vyvoj, duvody, pro¢ je zrovna takova
jakd je, a jaka pozitiva pravé tento jeji typ
prindsi.

V rdmci celé republiky je moZno vymezit
vyjime¢né kvalitni krajiny, klasifikovat
a stanovit pro né pifslusnd kritéria. Cdst
téchto krajin je jiz chrdnéna ndrodnimi
parky a chranénymi krajinnymi oblastmi,
zbytek v ramci piirodnich parki. Cast
mus{ byt chrdnéna nové — v tizemnich pla-
nech znovu vytvofenymi zénami diferen-
cované péce o krajinu. Vedle téchto vzic-
nych pfirodnich celku vSak existuji celé
oblasti, které jsou takzvané bézné a ni¢im
nds neoslovuji, ale presto maji svou hod-
notu. Lidé, ktef{ tam dlouhodobé Ziji, znaji
velice dobfe tradicni mistni podminky
a dovedou ocenit i ndm skryté hodnoty
takové krajiny. Tady by mély v plné sile
nastoupit zdjmy mistni a profesiondlové
by méli jen radit a pomdhat. Nemél by se
pfitom podcenovat piirozeny cit venkov-
skych lidi, 1 kdyZ je neustdle devastovan
novodobymi technokraty.
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Jestlize diivody, pro¢ je krajina usporada-
na urcitym zpusobem, setrvdvaji i dnes,
pak v podstat€¢ neni co feSit. Problém
nastdva, kdyZ ekonomika jejtho vyuzivani
se zménila a neexistuji pfirozené ekono-
mické stimuly pro jeji zachovani. Pak
vznikd naléhava potfeba krajinu chranit.

Od barokni doby se vyskytuje fenomén
cilevédomé krajindrské tvorby. Mdme na
mysli napriklad liechtensteinsky Lednic-
ko-valticky aredl.

Vsimnéme si ale jedné véci. Lednicko-val-
ticky aredl jako celoplosné feseni je my-
tus. Liechtensteinové prosté vytvorili
nékolik parku, které navzdjem propojili
alejemi a vytvofili tak umély svét, za jehoz
hranicemi existovala standardni zemé&d€l-
skd krajina. Neslo zde o projektovani cel-
kového zemédélského tizemi jako jednoho
komplexu.

Je tedy nutno nalézt metody, které budou
dostatecné prithledné a jednoduché
a soucasné budou podnécovat spravnym
zpusobem podnikatelskou aktivitu.

Uplné to zatim nejde nikde. Néznaky
Uspéchli miiZzeme pozorovat v Bavorsku,
Svycarsku a Nizozemi. Tam uZ nejde
0 zvySovani produkce za kazdou cenu, ale
spise o spojeni prosperujictho zeméd€lstvi
s péci o krajinu. Neni ndhodou, 7Ze jde
o velmi bohaté staty, které se nemuseji bat
svych zemédélcd, jak je tomu v piipadé
Francie. Napiiklad holandské provincie
v Nizozemi jsou umélou krajinou jiz od
Sestndctého stoleti. Intenzivni zemédélstvi
tam bylo dovedeno do forem, které nema-
ji ve svété obdoby. A presto v soucasné
dobé Holandané nelituji Zadnych prostied-
ki pro to, aby svou krajinu ¢astecné zales-
nili a ozdravéli. Estetickd a environmen-
talni kritéria jednoznacné prevazuji nad
myslenim ekonomickym. Realizuji tam
napf. velmi Ucinné svou metodu kostry
ekologické stability.

Souvisi to jisté s tim, Ze tizemni pld-
novdni md v Nizozemi dlouhou tradici,
vysokou autoritu a rozvinutou meto-
dologii. Nizozemi md proti ndm ziejmé
nékolik vyhod — jde o bohatou, nicmé-
né zdroveii ukdznénou spolecnost, ve
které jsou obcCanské ctnosti dlouhodobé
péstovdny.

V Nizozemi existuje ob¢anska spole¢nost
od sedmndctého stoleti. Nejde pfitom ani
tak o zpusob vlady, jako spise o demo-
kratické prostfedi, osobni zodpovédnost

a poctivost. Od toho se odvozuje i nizo-
zemské dzemni pldnovdni, ve kterém
prvotni odpovédnost za dzemi nesou
obcanské komunity.

A co u nds?

Vzpomindm si na metody, které jsme vy-
mySleli jesté v obdobi socialismu. V tehdej-
$im Agroprojektu jsme se pokusili sestavit
preferencni hierarchii hodnot pro poskyto-
vani dotaci druZstvim na jizni Morave.
Vyhodnotil se stav katastrii a stanovila se
stupnice hodnot podle toho, co spole¢nost
od zemédglstvi ocekdvala. Zadny trednik
ale na takovouto metodu nepfistoupil —
vSichni vyZadovali neménné piedpisy,
které jim v individudlnich piipadech necha-
li volnou ruku. Tvrdim nicméné, Ze i v sou-
Casné dobé lze sestavit obdobnou prefe-
ren¢ni stupnici pro pridélovéni dotaci.

Podminkami pro vznik kulturni krajiny
Jjsou také jasné vlastnické vztahy, jejich
dlouhodobost a zodpovédnost k iizemi.
V této souvislosti lze zminit slavny Hav-
luy esej ,,Politika a svédomi“, ve kterém
popisuje prirozeny svét selského statku
s ditvérnou znalosti prirody a mistnich
podminek a s prirozenou zodpovédnosti
k budoucim generacim. Rodina, kterd
dlouhodobé hospodafila na svém grunté,
prirozené védéla, co ktery pozemek rodi,
co je potieba ochraiiovat a co polim,
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lesiim a loukdm Skodi. Rozvrieni vesnic
a polnosti bylo také urceno takovymi fak-
tory, jakymi jsou rychlost lidské chiize
a kotiského povozu. V soucasné dobé se
v§echny popisované faktory vytratily.
Zemédeélstvi je podnikdni jako kaZdé jiné
a motorizace smazala problém vzddlenos-
ti. Tradicni vzhled krajiny uz nevychdzi
Z pfirozeného zpusobu hospodareni, je
nutno jej udriovat umeéle.

Od stfedoveku se pluZiny nasich obci déli-
ly na tfi zény. Jedna z nich byla vZdy po-
lem, jedna pastvinou nebo loukou a mezi
nimi byla zdna, kterd byla stiidavé jednou
z predeslych. Podle toho, jak se hospoda-
feni vyplatilo, se jednou vice péslo, jindy
vice oralo.

Socialistickd velkovyroba do tohoto systé-
mu vnesla totdlni zvrat, jinde nevidany.
Obrovské zemédélské podniky, zabirajici
celé okresy, rozvritily nejen vyuZiti mist-
nich piirodnich potencidld, ale i cestnf sit,
nelogicky scelovaly pozemky, zrusily pfi-
rozenou krajinnou strukturu, prudce zvysi-
ly erozni procesy a degradaci zemé-
délskych pud. Jen nejstarsi a nejvetsi meze
a predély pozemki se ani socialistickym
pldnovac¢iim nepodafilo srovnat.

S tim souvisi i uplatiiovdni mechaniza-
ce, kterd nemusi sestdvat pouze z obrich
traktori a desetiradlicovych pluhi.
Primysl dokdZe vyrobit i Sikovnou
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malou mechanizaci, schopnou obdélat
i malé nepristupné pozemky.

Je prokdzdno, Ze na par hektarech je
mozno velmi efektivné hospodafit. Podi-
vame-li se do historickych map, béZny 14n
pole mél kolem dvou hektarii. Domnivdm
se, Ze prosperita zemedélstvi vitbec nesou-
visi s velikosti lant.

Navic véfim tomu, Ze historicky reliéf je
v krajin€ tak zakédovdn, Ze se k nému
zeméd¢€lci pfirozenou cestou navrati.
Nebudou se jiz stavét nelogicky umisténé
zemédelské aredly, propojené nesmyslnou
cestnf siti.

Vidi§ také néjakd nebezpeci, kterd by
ndm sjednoceny evropsky trh, ktery je
souldsti trhu svétového, mohl v souvis-
losti se vstupem do Evropské unie pri-
nést? Neptdme se pouze na primy dopad
zemédelské politiky, ale i na dopad na
venkovské osidleni a venkovskou krajinu.
To zdleZ na tom, jakou politiku nds§ stét
uplatni. Dobfe vime, Ze v obdobi socialis-
mu byly margindlni oblasti neadekvitng
podporovdny, Ze se péstovala kukufice
v horskych polohdch a Ze se realizovaly

podobné nesmysly. Musime diferencovat
krajinu na dva typy: je-li ,,samostatné Gziv-
nd“, tedy je-li v ni zemédé€lstvi pfirozend
prosperujici nebo jde- li o krajinu netirod-
nou, kde je nutno zeméd¢lstvi dotovat.

Moderni trh viak chdpe zemédélskou cin-
nost jako béZné obchodni podnikdni.
V rdmci sjednocené Evropy si u nds
budou moci pronajimat pole Némci,
Holandané, nebo tieba Francouzi. Jak
zarucime, Ze se nebudou na krajinu divat
Jenom jako na vyrobni prostedek, ale Ze
k ni budou mit také dostatek citu?

Kazdy osviceny podnikatel si zjiStuje
mistni podminky. I moderni farméfi jsou
dnes natolik vzdélani a kultivovani, Ze se
nebudou na pronajatém ¢i koupeném
tzemi chovat drasticky. VZdyt kazdému,
kdo se v zemédélstvi pohybuje je jasné Ze
se z n¢j nedd zbohatnout (a to nikde
v Evropé), da se ale sluSné Zit. Chce-li
zemédélec UspéSné podnikat, musi se
napfed mistnich zeptat na specifické pod-
minky a na rizika piisluSného dzemi.
Samoziejmé — dnesni zemédélstvi dokdze
vSechno, ale jenom hlupdk by riskoval

zbytecné ndklady a hospoddfsky neds-
péch. Nedovedu si predstavit, Ze by n€kdo
koupil piidu, aniZ by ji vidél. Sedldk je tra-
dicné uvdzlivym clovékem, ktery umi ctit
osvédcené hodnoty. Ostatné proto se sed-
ldky, nebo, chcete-li, kulaky, vSichni dik-
tdtofi tak rdzné ,zatoCili“. VEfim prosté
tomu, 7e prirozeny selsky rozum se do
zemé&délstvi navrati (a nejen do néj),
a proto jsem také tim vySe zminénym
eurooptimistou.

Rddi budeme s tebou ten optimismus sdi-
let. Jaké klady vidi§ v této sovislosti na
vstupu nasi zemé do Evropské unie?
S negativnimi vlivy trznfho hospoddfstvi
na zemédélstvi md EU jiZ dlohuholeté
zkuSenosti, které ndm budou uZiteCné.
Duilezité je stanoveni sprdvného poradi
cilti a uvédomént si, zda-li chceme hezkou
krajinu, dobré a zdravé potraviny a dobré
Zivotni prostiedi, anebo produkci a zisk za
kazdou cenu.
Dékujeme za rozhovor.
Rozhovor pripravili:
Ing. arch. Lubor Fridrich
Ing. arch. Josef Markvart
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