STAVEBNA CINNOST NA UZEMI
S ARCHEOLOGICKYMI NALEZMI
V CESKEJ REPUBLIKE

Robert Antal

Ochrana archeologického dedicstva je predmetom verejného zaujmu. Z vel'kej casti je ochrana vykondvand v suvislosti so
stavebnou cinnostou, ktora moze archeologické pamiatky ohrozit' ¢i poskodit. Pre zabezpecenie ochrany je nevyhnutna
informovanost organizdcii opravnenych vykondvat archeologické vyskumy. Tok informdcii ma byt zabezpeceny vdaka
povinnosti stavebnika ozndmit stavebny zamer Archeologickému vistavu Akademie véd CR. Ulohou prispevku je popisat
teoretické aspekty, formalne nalezZitosti oznamenia a plnenie povinnosti v praxi. Na zaklade identifikovanych nedostatkov
budu predstavené navrhy na upravu pravnych noriem.
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Uvod

Stavebné pravo upravuje relativne sa-
mostatni skupinu pravnych vztahov
spojenych primarne so stavebnou ¢in-
nostou. Této $pecificka oblast’ je preto
samostatne regulovana v ramci zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v zneni neskorSich predpisov (d’alej
iba ,stavebny zakon*). Napriek tomu
nie vSetky pravidla tykajtice sa staveb-
nej ¢innosti mozno najst’ v tomto prav-
nom predpise. Tradicne si samostat-
ne upravené rdzne verejné zaujmy, to
plati aj pre pamiatkovu starostlivost’.
Ochrana kultirneho dedicstva je pri-
marne upravend v Specidlnom zako-
ne ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatko-
vé péci, v zneni neskorsich predpisov
(dalej iba ,,pamiatkovy zadkon®), ktory
stanovuje podmienky ochrany kultir-
neho dedicstva, a to vratane archeolo-
gickych pamiatok.

Stavebna ¢innost’ ma vo vzt'ahu k archeo-
logickému dedicstvu zasadne destruk-
tivou povahu — ak sa na mieste intakt-
né archeologické situacie a nehnutel'né
nalezy nachadzaju, su v priebehu sta-
vebnej ¢innosti znicené C€i odstranené.
Pamiatkovy zdkon za ucelom ochrany
archeologického dedicstva stanovuje
stavebnikom viaceré povinnosti, ktoré
je potrebné plnit. Bohuzial’ takéto roz-
delenie povinnosti do viacerych prav-
nych predpisov Castokrat vedie k nedo-

stato¢nej informovanosti stavebnikov
ohladne ochrany verejnych zaujmov.

Ulohou predlozeného textu je preto po-
pisat’ a preskumat’ ochranu archeolo-
gického dediéstva v priebehu staveb-
nej ¢innosti, a to skrz institut oznamenia
o stavebnej Cinnosti ako zakladného
administrativneho nastroja ochrany.

Na problematiku primarnych povinnos-
ti samozrejme nadvizuji povinnosti
sekundarne, teda spravnopravne a trest-
nopravne zodpovednostné vzt'ahy. Na-
kol'ko je ulohou textu popisat’ pravne
konformné spravanie, nie analyzovat
nasledky protipravneho jednania, bude
tejto problematike venovana len margi-
nalna pozornost’.

Metodika

Ulohou predlozeného textu je popisat’
administrativnopravny nastroj ochrany
archeologického dedi¢stva v priebehu
stavebnej ¢innosti zhmotneny v podo-
be povinnosti oznamit' stavebni ¢in-
nost’ Archeologickému tstavu a nasled-
ne preskumat’ jeho realizaciu v praxi.
Oznamenie o stavebnej ¢innosti ma slu-
zit' na informovanie Archeologického
ustavu o planovanych stavebnych za-
meroch, vd’aka ¢omu je mozné zabez-
pecit’ v pripade potreby vykonanie za-
chranného archeologického vyskumu.
Problematika oznamovacej povinnosti

je sice v odbornej archeologickej obci
dobre znama, a to vratane problémov,
ktoré prax prinasa. Zaroven vsak pod-
l'a autora zatial’ absentuje jej komplexné
predstavenie mimo archeologicku obec.
V tomto ohl'ade treba tiez uviest’, Ze Sta-
tistické idaje tykajice sa oznamovacej
povinnosti zatial’ prezentované neboli.

Predlozeny text je vystupom zmieSa-
ného vyskumu vyuZzivajiuceho ako kva-
litativne, tak kvantitativne metody za
ucelom zodpovedania dvoch zaklad-
nych otazok — akym spdsobom je ozna-
movacia povinnost’ plnend a v akom
rozsahu je povinnost’ plnena. Vyskum
vyuziva uz existujuce data, ktoré spra-
covava a interpretuje. Zistenia vycha-
dzajtce z kvalitativnej a kvantitativnej
metody sa v texte priebezne dopliaju
a prelinaja, aby vytvorili homogénnu
prezentaciu zvolenej problematiky.

Sposob plnenia oznamovacej povinnosti
nie je ovplyvneny len samotnym pamiat-
kovym zakonom, ale aj dal§imi faktormi.
Tymi st napriklad pojem tzemie s archeo-
logickymi nalezmi, jeho interpretacia
a praktické definicia na tizemi Ceskej re-
publiky, nastroje vytvorené za tcelom pl-
nenia povinnosti a iné. Pramennu zaklad-
fu pre kvalitativny vyskum preto okrem
pravnych noriem tvoria vysledky odbor-
nej a administrativnej Cinnosti (kategori-
zé4cia lizemi s archeologickymi nalezmi,
informacny systém o archeologickych
datach) odbornej organizacie $tatnej pa-

1) V sutlade s dikciou zakona mozno hovorit’ skor o zachrane, kedy su v priebehu zachrannych vyskumov hnutel'né nalezy odborne vyzdvihnuté

a archeologické situacie odstranené.
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miatkovej starostlivosti, Narodniho pa-
matkového ustavu (dalej iba ,,NPU“),
archeologickych tstavov AV CR (aktual-
na prax suvisiaca s plnenim povinnos-
ti), ¢innost’ sidov v podobe relevantnej
judikatary a metodicka ¢innost Minis-
terstva kultury CR. Tieto pramene sli-
Zia na vytvorenie komplexného obrazu
o nalezitostiach a spdsobe plnenia po-
vinnosti vratane nedostatkov, ktoré sa
v praxi objavuju.

Kvantitativiny vyskum ma priniest’ infor-
macie o miere plnenia oznamovacej po-
vinnosti. Pre vytvorenie vierohodného
obrazu je preto nutné vychadzat z uda-
jov o objeme stavebnej ¢innosti, mnoz-
stve oznameni o stavebnej ¢innosti a tida-
jov o sankcidch za poruSenie povinnosti.
Analyza situacie v praxi, ktora ¢innost
stavebnikov vyvolava, vychadza z dat ar-
cheologickych ustavov, Ministerstva kul-
tiry a Ceského statistického uradu. Tieto
udaje ukazujt, do akej miery sa prekryva
rozsah stavebnej Cinnosti s rozsahom pl-
nenia oznamovacej povinnosti, nakol’ko
zodpoveda plnenie oznamovacej povin-
nosti informacnej Cinnosti archeologic-
kych Gistavov a v akej miere su za neplne-
nie povinnosti ukladané sankcie.

Na zaklade vysledkov oboch casti vy-
skumu tak bude mozné vyhodnotit’ plne-
nie povinnosti stavebnika oznamit’ sta-
vebny zamer Archeologickému ustavu
a predniest’ body, v ktorych je potrebné
pravnu upravu aktualizovat’.

Kultarne a archeologickeé
dedicéstvo

V prvom rade je nutné definovat’ chrane-
ny zaujem, teda archeologické dedicstvo.
V ramci vnutrostatnych noriem vyslovna
definicia tohto pojmu absentuje, preto je
potrebné nazriet’ do Dohovoru o ochrane

archeologického dedicstva Europy (revi-

dovaného), ktory uvadza, ze ,za prvky

archeologického dedicstva sa povazuju

vSetky pozostatky, objekty a vsetky os-

tatné stopy ludskej existencie z minulych

vyvojovych obdobi,

1L ktorych zachovanie a Studium po-
mozu ziskat poznatky o historii
ludstva a jeho vztahu k prirodné-
mu prostrediu,

11, pre ktoré su vykopavky a iné meto-
dy vyskumu ludstva a jeho prostre-
dia hlavnym zdrojom informacii a

1II. ktoré sa nachadzaju v ktorejkolvek
oblasti patriacej do pravomoci zmluv-
nych stran. *?»

K uvedenému este mozno doplnit, ze
hlavnym cielom ochrany archeologic-
kého dedi¢stva by malo byt’ jeho za-
chovavanie in situ.”

Zaujem na ochrane kultirneho bohat-
stva ako verejného zaujmu mozno vy-
vodit' z preambuly Ustavy Ceské re-
publiky,? pristup k nemu zas ob¢anom
zarucuje Listina zakladnich prav a svo-
bod.” Kultarne dedi¢stvo vsak nemoz-
no vnimat’ oddelene od d’al$ich verej-
nych zaujmov, nakolko je stcastou
véacésieho celku — zivotného prostredia.
Tato skuto¢nost’ mozno jednoznaéne
vyvodit’ z tvodného stanovenia pa-
miatkového zakona, ktoré okrem iného
uvadza, ze kultarne pamiatky ako ne-
oddelitelna sucast’ kultirneho dedic-
stvasuvyznamnyme¢initelomzivotného
prostredia a nenahraditelnym bohat-
stvom §tatu.®

Jeden zo zakladnych principov prava zi-
votného prostredia, princip trvalo udrza-
telného rozvoja, mozno vidiet’ aj v pristu-
pe k archeologickému dedi¢stvu. Princip
obsahuje dva rozdielne aspekty — dyna-
micky a staticky. Prvy aspekt je zo-
sobneny pojmom rozvoj, druhy aspekt

reprezentuje slovné spojenie ,trvalo udr-
zatelny*. Hlavnou myslienkou principu
je poziadavka na G¢inna ochranu Zivotné-
ho prostredia za udrzania ekonomického
a socialneho rastu su¢asnej generacie.”

Vyssie zmieneny § 1 odst. 1 pamiatko-
vého zakona uvadza potrebu ,, vytvorit
vsestranné podminky pro dalsi prohlu-
bovani politickoorganizatorské a kul-
turné vychovné funkce statu pri péci
o kulturni pamatky, o jejich zachovani,
zpristupniovani a vhodné vyuzivani, aby
se podilely na rozvoji kultury, umeé-
ni, védy a vzdélavani, formovani tra-
dic a viastenectvi, na estetické vychove
pracujicich, a tim prispivaly k dalsimu
rozvoji spolecnosti. “®

Prevedenie tohto principu do praxe
mozno vidiet' v snahe vyvazit vzajom-
né posobenie réznych verejnych a suk-
romnych zaujmov, teda napriklad mini-
malizaciu zasahov do (v tomto pripade)
archeologického dedi¢stva a zaroven
umoznenie tychto zasahov za dopredu
stanovenych podmienok.

Jednou z tychto podmienok je povin-
nost’ hradit’ naklady zachranného archeo-
logického vyskumu (dalej aj ,,ZAV®),
ktorej bude pozornost’ venovana nizsie.
Délezité je zmienit, Ze tato povinnost
je aplikaciou principu znecistovatel
plati. Tento princip patri medzi konkrét-
ne principy ochrany zivotného prostre-
dia. Prezentuje myslienku, ze naklady
na kontrolu znec€istenia alebo aj odstra-
nenie poskodenia by mal niest’ subjekt,
ktory znecistenie ¢i poskodenie produ-
kuje, alebo z neho profituje.”

V ramci pamiatkovej starostlivosti vSak
tento princip nenachadza uplatnenie v tej-
to zékladnej forme. Prejavuje sa v suvis-
losti so stavebnou ¢innostou, kedy je
stavebnik okrem oznamenia planovanej

2) Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 99/2000 Sb. m. s. o piijeti Umluvy o ochrang archeologického dédictvi Evropy (revidované). CI. 1.
3) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 99/2000 Sb. m. s. o pijeti Umluvy o ochrang archeologického dédictvi Evropy (revidované). Cl. 4, odst. (ii).
4) Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceskej republiky, v zneni neskorsich predpisov. In: CODEXIS [pravni informa&ni systém]. ATLAS consulting.

[cit. 12. 9. 2021]. Preambule.

5) Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souésti tistavniho poradku Ceské republiky, v zneni neskorsich predpisov.
In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting. [cit. 12. 9. 2021]. CI. 34.
6) Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, v zneni neskorsich predpisov. In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting.

[cit. 12.9.2021]. § 1 odst. 1.

7) JANCAROVA, 1., DUDOVA, J., HANAK, J., PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1., VOMACKA, V., ZIDEK, D. Pravo Zivotniho prostfedi: obecna
¢ast. Brno: Masarykova univerzita. 2016. Uéebnice Pravnické fakulty MU, s. 131-134. ISBN 978-80-210-8366-0.

8) Zakon o statni pamatkové péci, § 1.

9) JANCAROVA, 1, DUDOVA, J., HANAK, J., PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1., VOMACKA, V., ZIDEK, D. Pravo Zivotniho prostiedi: obecna
¢ast. Brno: Masarykova univerzita. 2016. Uéebnice Pravnické fakulty MU, s. 141-143. ISBN 978-80-210-8366-0.
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stavebnej Cinnosti tiez povinny strpiet’
vykonanie zachranného archeologické-
ho vyskumu a zaroven niest’ jeho nakla-
dy. Vzhl'adom na uz zmienené Specifika
tejto zlozky zivotného prostredia totiz
vicsinou nedochadza ku kontinualnemu
zne€istovaniu ¢i poskodzovaniu kultar-
neho bohatstva, to je vicsinou poskode-
né narazovo pri stavebnej ¢innosti i pri
réznych upravach a opravach architekto-
nickych objektov. ,,Znecistovatelom* je
tak v tomto pripade stavebnik, ktory ne-
sie naklady zo ,,zneCistenia”, ktoré pdso-
bi a z ktorého profituje.

Pre naplnenie tychto principov a vse-
obecne ochrany archeologického de-
di¢stva je zasadné plnenie tzv. ozna-
movacej povinnosti stavebnika. Nasle-
dujtce kapitoly preto podrobne rozoberu
danti problematiku.

Oznamenie o stavebnej
c¢innosti a jeho ucel

Pamiatkovy zakon stavebnikovi stanovu-
je povinnost oznamit' zamer Archeolo-
gickému tstavu (v praxi Archeologicky
Gstav AV CR, Praha, v. v. i., a Archeolo-
gicky ustav AV CR, Brno, v. v. i.). Tiito
povinnost’ stavebnik ma za predpokla-
du, Ze sa ma stavebna ¢innost' vykona-
vat na uzemi s archeologickymi nalezmi.
V nadvédznosti na tito povinnost musi
stavebnik umoznit’ v pripade potreby
vykonanie ZAV a uhradit’ ndklady toh-
to vyskumu. Vynimkou z tohto pravidla,
a teda aj Ciasto¢nym prelomenim prin-
cipu znecistovatel’ plati, je oslobodenie
fyzickych o0sob, ktoré stavebnt ¢innost’
nevykonavaji vo vztahu k svojej pod-
nikatel'skej ¢innosti, od povinnosti niest
naklady vyskumu.'?

Ako bolo uvedené, ochrana kulturneho
dediéstva je verejnym zaujmom, pamiat-
kovy zékon preto stanovuje oznamovaciu
povinnost’ prave za ucelom zabezpece-

nia tejto ochrany. Oznamenie je zaklad-
nym predpokladom preto, aby bolo moz-
né v pripade potreby vykonat’ vyskum.')
Bez tejto vstupnej informacie nie je pre
Archeologické tstavy prakticky mozné
vsetky zasahy do archeologického de-
di¢stva vysledovat’ a preskumat’, prime-
rana ochrana, resp. zachrana, by preto
nebola mozna.

Uzemie s archeologickymi
nalezmi

Predmetné ustanovenie pamiatkového
zakona viaZe oznamovaciu povinnost
na ¢innost’ prebiehajiicu na uzemi s ar-
cheologickymi nalezmi, definiciu tohto
pojmu vSak zakon neposkytuje. Prob-
lematicka pritom v praxi nie je vSe-
obecna definicia pojmu, ale praktické
vymedzenie toho, kde sa uzemia s ar-
cheologickymi nalezmi nachadzaju.

Podla Archeologického ustavu AV CR,
Praha, v. v. i., sa izemim s archeologic-
kymi nalezmi rozumie ,, uizemi, ¢i misto
puvodniho vyskytu archeologickych na-
lezii nemovitych a/nebo movitych, na
némz jiz byly registrovany jakékoliv ar-
cheologické nalezy movité ¢i nemovité
povahy, na némz je lze oditvodnéné oce-
kavat, ¢i na némz jejich vyskyt neni vy-
loucen. Za uzemi bez archeologickych
ndlezii Ize oznacit pouze takové uzemi, na
némz byly prokazatelné odtézeny veskeré
uloZeniny ¢tvrtohorniho stdri. “1?

Archeologické ustavy spravujuce ozna-
menia o stavebnej ¢innosti vytvorili in-
formacny systém na administraciu tej-
to agendy a archeologickych vyskumov
vSeobecne. Data evidované v Archeolo-
gickej mape CR (dalej iba ,,AM CR*)"
st verejnosti dostupné napriklad cez Di-
gitalny archiv AM CR," kde je moz-
né ziskat' informacie o pozitivnych ak-
ciach, ¢i uz mali podobu zachranného ale-
bo badatel'ského vyskumu. Tzv. teplotna

mapa na zaklade dokonéenych vysku-
mov jednoduchym sposobom identifi-
kuje izemia s jednoznacnym vyskytom
archeologickych nalezov.

K podrobnejsiemu rozboru pristipilo
NPU, ktoré tizemie rozdelilo na §tyri
kategorie:

* UAN I — tzemie s jednoznac¢nym
vyskytom archeologickych nalezov,

* UAN II — tizemie s dovodne pred-
pokladanym vyskytom archeologic-
kych nalezov,

* UAN III — uzemie, kde sa vyskyt ar-
cheologickych nalezov v sucasnosti
nepredpoklada, ale nie je mozné ho
jednoznaéne vylucit', a

* UAN IV - tizemie bez archeologic-
kych nalezov.">

Aj NPU pouziva k praci s ditami mapo-
vé podklady, jednotlivé kategorie Vize-
mi s archeologickymi nalezmi st v nich
vyznacené polygonmi roznych farieb
a vychadzaji z udajov o pozitivaych
archeologickych vyskumoch. Ako vy-
plyva z definicii, v pripade II. a III. ka-
tegérie sa vsak jedna skor o predikciu,
¢i kvalifikovany odhad. Vzhladom na
stale prebiehajuce vyskumy, vsak tieto
informacie treba brat’ s rezervou — vd’a-
ka velkému mnozstvu stavebnych za-
mer sa realny stav plynule vyvija.

Vdaka tymto dvom nastrojom si mdze
ktokol'vek vytvorit’ zakladny prehl'ad
o archeologickom potencialy jednotli-
vych uzemi. Zakonodarca vsak vytvoril aj
d’ali nastroj na Specifikaciu konkrétnych
uzemi s archeologickymi nalezmi. Vset-
ky kraje mozu podla § 23b pamiatkového
zakona vydat' v dohode s ministerstvom
kultary plany uzemi s archeologicky-
mi nalezmi, v ktorych vyznacia uzemia
s dolozenym, alebo dovodne predpokla-
danym vyskytom archeologickych nale-
zov.'® Dodnes vsak ziadny kraj tento na-
stroj nevyuzil, pravdepodobne z dovodu
vel'kej administrativnej naroénosti.'”

10) Zakon o statni pamatkové péci. § 22 odst. 2.

11) Divodova zprava k zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. In: Beck on-line [pravni informaéni systém]. [cit. 12. 9. 2021]. Zvlastna Cast, k § 22.
12) Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i. Ozndmeni o stavebni &innosti na tizemi s archeologickymi nélezy. [on-line]. [cit. 12. 9. 2021]. Dostupné

z: https://www.arup.cas.cz/oznameni-o-stavebni-cinnosti-na-uzemi-s-archeologickymi-nalezy/.

13) Archeologicky tstav AV CR, Praha/Brno, v. v. i. Archeologicka mapa Ceské republiky. [on-line]. [cit. 12. 9. 2021]. Dostupné z: http://www.

archeologickamapa.cz/.

14) Archeologicky ustav AV CR, Praha/Brno, v. v. i. Digitélni archiv AM CR. [on-line]. [cit. 12. 9. 2021]. Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/home.
15) Narodni pamatkovy ustav. Informacéni systém o archeologickych datech Narodniho pamatkového ustavu. [on-line]. [cit. 12. 9. 2021]. Dostupné z:

http://isad.npu.cz/.
16) Zakon o statni pamatkové péci. § 23b.

17) ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o stitni pamatkové péci. Praha: Wolters Kluwer. 2019. Prakticky komentat, s. 363. ISBN 978-80-7598-381-7.
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Vsetky informacie o povahe uzemia tak
dnes pochadzaju od odbornych institucii,
nie vSak spravnych organov, ¢o v praxi
vedie k sporom ohl'adne tizemia dotknu-
tého stavbou. V pripade, Ze sa na dotknu-
tom mieste nachadzaju aj statky chra-
nené Specifickymi institatmi (kultirne
pamiatky a plo$ne chranené uzemia ako
pamiatkova rezervacia a zony), je jed-
nym z podkladov pre rozhodnutie sprav-
neho organu aj vyjadrenie NPU, vda-
ka Comu sa nazor odbornej organizacie
prenasa aj do spravnych konani, vacSina
tizemia vSak takto chranena nie je.' Nie
vsetky spory sa podari vyriesit' zmierne,
preto je mozné nahlad na problematiku
doplnit’ aj o interpretaciu stdov.

Pokial’ ide 0 oznamovaciu povinnost’ v si-
vislosti s (ne)existenciou planov tzemi
s archeologickymi nalezmi, Mestsky sud
v Prahe dospel k zaveru zhrnutému v prav-
nej vete:

,, Uzemim s archeologickymi ndlezy, k né-
muz se vztahuje oznamovaci povinnost
podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, je prostor, kde
Jjiz byly registrovany jakékoli archeolo-
gické ndlezy movité ¢i nemovité pova-
hy, a rovnéz tak prostor, kde je mozné
vzhledem k prirodnim podminkam ¢i do-
savadnimu historickému vyvoji tyto nd-
lezy s vysokou pravdépodobnosti oceka-
vat. Vyda-li kraj narizenim plan vzemi
s archeologickymi nalezy (§ 23b odst. 1
téhoz zakona), vztahuje se oznamovaci
povinnost pouze k lokalitaim zde ozna-
Cenym; pokud ale kraj takové narizeni
nevyda (jde pouze o moznost, nikoli po-
vinnost), plati oznamovaci povinnost pro
Jjakykoli prostor, ktery spliuje shora uve-
dend materidlni kritéria. '

Neexistenciu planov tak nemozno in-
terpretovat’ tak, ze by sa na uzemi kraja
archeologické nalezy nenachadzali. Na-
opak, treba predpokladat’, ze sa nalezy
nachadzaju na celom izemi kraja. Ked’ze

si cez zmienené portaly data pristupné
aj verejnosti, mohlo by sa zdat, Ze si re-
levantné podklady moéze zistit’ stavebnik
sam. Iného nazoru vsak bol Krajsky sud
v Usti nad Labem, ktory v rozsudku zo
dna 24. 9. 2002, ¢. j. 59 CA 59/2002-35,
dospel okrem iného k nasledujucemu:

,, Ve véci neni sporu o tom, Ze stavebni
prace nebyly Archeologickému ustavu
oznameny. Jak jiz soud uvedl shora,
odpovédnost za poruSeni oznamova-
cl povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona
0 pamatkové péci je upravena jako ob-
Jektivni. Splnéni povinnosti neni zdko-
nem vazano ani na znalost skutecnosti,
Ze jde o uzemi s archeologickymi nale-
zy, ani na to, zda stavebnimi pracemi
nebo jinou cinnosti dojde ¢i nedojde
k zasahu do archeologického naleziste.
Diivodem pro zprosténi odpovédnosti
za porusenti této povinnosti nejsou ani
predchozi zasahy do lokality s archeo-
logickymi nalezy. Soud upozornuje, ze
zalobkyné neni zasadné opravnéna ci-
nit zaver o tom, zda na misté je ¢i neni
néco archeologicky zajimavého, proto-
Ze predchozi prace zasahly do znacné
hloubky a vybagrovany material byl
vyvezen na skladku.”*”

V uvedenom pripade pritomnost’ ar-
cheologickych nélezov na dotknutom
uzemi konstatovalo miestne okresné
muzeum. Na zaklade doposial’ uvede-
nych informacii mozno vyvodit’ zaver,
ze posudenie archeologickej povahy
uzemia prinalezi len ,,odbornym oso-
bam®, teda archeoléogom a pamiatka-
rom z NPU, Archeologickych usta-
vov a dalsich organizacii opravnenych
k vykonavaniu archeologickych vy-
skumov?! a v neposlednom rade sprav-
nym organom pamiatkovej starostli-
vosti. K interpretacii predmetného poj-
mu je vhodné eSte zmienit' potrebu re-
flexie Dohovoru o ochrane archeologic-
kého dediéstva Eurdpy (revidovaného).
Podl'a Ministerstva kultiry je vo svetle

dohovoru uzemim s archeologickymi
nalezmi ,,uzemi, v némz se nachazi
prvky archeologického dedictvi, kte-
ré vyjmenovava ¢l. 1 odst. (ii) a (iii)
Maltské konvence. “*»

Dnes uz dobre zauzivanou praxou je
podavanie ziadosti o vyjadrenie k sta-
vebnému zameru stavebnikmi, a to eSte
pred zahajenim tizemného Ci staveb-
ného konania. Na zaklade § 21 odst. 1
pamiatkového zadkona sa k stavebnej
¢innosti vyjadruji Archeologické usta-
vy, stavebnici sa vSak bezne so ziados-
tami obracaju aj na NPU, muzea, d’al-
Sie opravnené organizacie a aj spravne
organy pamiatkove;j starostlivosti. Tra-
di¢nym obsahom vyjadreni je infor-
macia ohl'adne kategorie izemia pod-
I'a klasifikacie NPU a tiez upozornenie
na oznamovaciu povinnost’ podla pa-
miatkového zakona. Takymto postu-
pom sa vSetky zainteresované subjekty
snazia zlep$it' informovanost’ staveb-
nika a prispiet’ k splneniu jeho zakon-
nych povinnosti.?»

Forma a nalezitosti
oznamenia o stavebnej
¢innosti

Po vysvetleni dovodov, ktoré viedli
k stanoveniu oznamovacej povinnos-
ti pamiatkovym zakonom, je namieste
venovat’ pozornost samotnému uko-
nu — nie len jeho forme, nalezitostiam
a dobe oznamenia, ale aj najcastejSim
problémom, ktoré oznamenia o staveb-
nej ¢innosti sprevadzaji.

Pokial’ ide o formu, pamiatkovy zakon
v § 22 odst. 2 Ziadne pravidla nestanovu-
je. Nie je teda vylucené, aby bolo ozna-
menie ucinené aj ustne, dorazne je vSak
odporucana pisomna forma, nakol'ko je
oznamenie v tejto podobe aj dokazom
pre stavebnika v pripade sporu.?¥

18) Podl'a Pamiatkového katalogu NPU je aktualne v Ceskej republike iba devit pamiatkovych archeologickych rezervécii a 911 kultarnych a narodnych
kultirnych pamiatok z celkového poctu 38 918. Narodni pamatkovy ustav. Pamatkovy katalog. [on-line]. [cit. 12. 1. 2022]. Dostupné z: https://

pamatkovykatalog.cz/.

19) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2014, sp. zn./¢. j.: 5 A 242/2010-42, pravni véta.
20) Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dia 24. 9. 2002, &. j. 59 CA 59/2002-35.

21) Zakon o statni pamatkové péci, § 21 odst. 2.

22) Ministerstvo kultury. Deset otazek a odpovédi z oblasti archeologie 2019. [on-line]. [cit. 12. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.mker.cz/metodicka-

cinnost-250.html.

23) Informacie vyplyvaja z pracovnej ¢innosti autora.
24) ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové péci. Praha: Wolters Kluwer. 2019. Prakticky komentat, s. 338. ISBN 978-80-

7598-381-7.
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Pri spracovavani oznameni pisomnu for-
mu odportcaju aj Archeologické ustavy,
ktoré v ramci AM CR vytvorili on-line
formular sluziaci na splnenie povinnos-
ti.29 Ukon by tak pre stavebnika mal byt
relativne jednoduchou zalezitostou.

Nalezitosti oznamenia zakon tiez nesta-
novuje, podla Zidka s kolektivom by
v fiom vSak nemala chybat’ jednoznac-
na identifikacia stavebnej Cinnosti, lo-
kalizacia tejto Cinnosti a jej plosny
rozsah.”® Vo formularoch vytvorenych
archeologickymi istavmi su pozadova-
né aj d’alsie informacie, sluziace k prak-
tickému zabezpeCeniu ZAV. S nimi
hlavne kontaktné idaje na stavebnika,
pripadne jeho zastupcu a predpoklada-
ny datum zahajenia stavebnych prac.
Ten je ddlezity hlavne z organizacného
hladiska, aby bolo mozné ZAV vyko-
nat’ véas.?”

Archeologické ustavy vyuzivaji na za-
bezpecenie vykonavania ZAV uz zmiene-
ny nastroj AM CR, v ktorom sa jednotli-
vé opravnené organizacie k stavebnym
zamerom mozu prihlasovat. Pre tento
ucel sa tiez pravidelne na baze krajov or-
ganizuju Regionalne archeologické ko-
misie, kde st planované stavebné zamery
s opravnenymi organizaciami diskuto-
vané tak, aby vykonanie ZAV prebehlo
bez problémov.

Kedy oznamit stavebni éinnost

Samostatnou otazkou je, kedy ma sta-
vebnik svoj zamer Archeologickému
ustavu oznamit'. Podla § 22 odst. 2
pamiatkového zakona je povinny tak
uéinit’ uz od doby pripravy stavby.?®
Co presne si zakonodarca predstavo-
val pod pojmom priprava stavby nie je
zrejmé a nazory odbornej verejnosti sa

lisia. Varhanik a Maly maju za to, ze by
oznamenie malo nadvdzovat na ukon-
¢enie uzemného konania, najlepsie hned’
na nadobudnutie pravnej moci Uzem-
ného rozhodnutia alebo uzemného si-
hlasu.® Zidek s kolektivom odkazu-
ju na odbornu literaturu, ktora zastava
nazor, Ze oznamenie stavebnej ¢innosti
by malo prebehnit’ najneskor v dobe,
kedy stavebnik podava ziadost prislus-
nému Uradu, zmienuju vSak aj rozhod-
nutie Mestského sudu v Prahe, ktory
ma za to, ze by oznamenie malo byt
spojené s ,,faktickou™ pripravou stav-
by, prejavujucou sa napriklad skryv-
kou zeminy.*?

NajdoélezitejSou skutocnostou, ktort vys-
Sie zmieneni autori spravne reflektuju, je
skuto¢nost, Ze v€asné oznamenie sta-
vebnej Cinnosti je v zaujme stavebnika.
V pripade nutnosti vykonania ZAV je po-
trebné ratat’ s urCitym casovym zdrzanim
v zavislosti na velkosti stavby a kompli-
kovanosti archeologickych situacii. Pre-
to je vhodné, aby stavebnik komunikaciu
s Archeologickym ustavom a opravne-
nou organizaciou zahajil ¢o najskor tak,
aby bolo mozné dohodniit’ podmienky,
rozsah a harmonogram vyskumu. Takto
je mozné zabezpecCit hladky priebeh pre
vietky zainteresované strany.

Ako ukazuje prax, vo vécsine pripadov
naozaj dostacuje oznamit’ stavbu az po
ukonéeni tzemného konania bez toho,
aby hrozili komplikacie pre samotnu
stavebnu ¢innost’. Dalo by sa vsak po-
vedat’, Zze ¢im VACSi je stavebny zamer,
tym vcasnejSie by malo byt ozname-
nie. KedZe aj ZAV bude musiet’ byt
rozsiahlejsi, zaberie viac Casu. Tento
postup vSak moze byt za istych okol-
nosti problematicky paradoxne prave
s ohl'adom na ochranu archeologické-
ho dedic¢stva. Ak by totiz spravne kona-

nie nedopadlo ocakavanym vysledkom,
ZAV by mohol byt vykonany v podsta-
te zbyto¢ne, archeologické situacie by
boli odstraneni a archeologické dedic-
stvo by tak nebolo zachované in situ.
Vseobecné odporucanie Archeologic-
kého ustavu AV CR, Brno, v. v. i., je
oznamit’ stavebnu ¢innost’ aspon 30 dni
pred zahajenim zemnych prac.*"

NajcastejsSie problémy
v suvislosti s oznamenim
o stavebnej ¢cinnosti

Predchadzajuce kapitoly uz ¢iastocne
naznacili, s akymi problémami sa moz-
no v suvislosti s oznamovacou povin-
nostou stretnut’. Vo v§eobecnosti mozno
identifikovat’ asi pat typickych problé-
mov:*?

1) Neplnenie oznamovacej povinnosti.
Samozrejme, prvym problémom je
neplnenie oznamovacej povinnosti
ako takej. Archeologické ustavy este
stale evidujii regiony, z ktorych pri-
chadza vyrazne mensi poCet ozname-
ni, a to aj pri zohl'adneni rozsahu sta-
vebnej ¢innosti v oblasti. Orientacné
porovnanie poskytuje napriklad po-
mer medzi Archeologickym tstavom
vydanymi vyjadreniami k stavebnej
¢innosti a obdrZzanymi oznamenia-
mi. Kym napriklad v Kraji Vyso€ina
je pocet oznameni vyssi, neZ je po-
¢et vyjadreni, v Olomouckom kraji
je situacia opacna. Za predpokladu,
Ze nie vsetci stavebnici o vyjadrenie
poziadaju, by pocet oznameni mal
byt stale logicky vys$$im nez pocet
vyjadreni. Situacia v Olomouckom
kraji vSak sa javi tak, ze oznamova-
ciu povinnost’ si neplnia ani vsetci
ti stavebnici, ktory o vyjadrenia po-
ziadali, a teda upozornenie na danti

25) Archeologicky ustav AV CR, Brno, v. v. i. Informace pro stavebniky. [on-line]. [cit. 12. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.arub.cz/archeologicke-

sluzby/informace-pro-stavebniky/.

26) ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové péci. Praha: Wolters Kluwer. 2019. Prakticky komentaf, s. 338. ISBN 978-80-

7598-381-7.

27) Archeologicky tstav AV CR, Praha/Brno, v. v. i. IS AM CR. [on-line]. [cit. 12. 9. 2021]. Dostupné z: https:/backend.aiscr.cz/oznameni/0/.

28) Zakon o statni pamatkové péci, § 22 odst. 2.

29) VARHANIK, J., MALY, S. Zakon o stitni pamatkové pé&i: Komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer. 2011. S. 170. ISBN 978-80-7357-659-2.
30) ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové péci. Praha: Wolters Kluwer. 2019. Prakticky komentaf, s. 338. ISBN 978-80-

7598-381-7.

31) Dokonalé riesenie vSak pravdepodobne neexistuje. Vd’aka odporuceniu Archeologického tistavu sa dari limitovat’ pocet oznameni na poslednt chvil'u
(napr. den-dva pred zahajenim €innosti), v pripade rozsiahlejsich zamerov vSak ani 30 dni nemusi byt’ dostacujiicich na pripravu ZAV. Na zaklade
praxe hodnoti Archeologicky ustav odportcanie ako efektivne, pri individualnej komunikacii so stavebnikmi v§ak zdoraziuje, Ze nie je nutné cakat’

na prave 30 dni do zahajenia prac.

32) Informacie predlozené v podkapitole 4.2 vyplyvaju z dit v AM CR a pracovnej &innosti autora.
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2)

3)

povinnost’ obdrzali (tab. 1).>¥ Ar-
cheologicky ustav tiez eviduje vel-
ké mnozstvo stavebnikov, fyzickych
0sob, pri ktorych ide neplnenie po-
vinnosti na vrub nevedomosti.*¥

Oznamovanie stavebnej ¢innosti ne-
spravnej inStitucii. Relativne casto sa
stava, ze stavebnici oznamuju staveb-
nu ¢innost’ namiesto Archeologické-
ho uUstavu inej organizacii opravnenej
v vykonavaniu archeologickych vysku-
mov. Nestava sa to len ,,jednorazovym®
stavebnikom, ale aj stavebnikom, kto-
ri tito Cinnost’ vykonavajii opakova-
ne a su zvyknuti komunikovat’ s kon-
krétnym archeolégom. Aj ked to nie
je v sulade s pamiatkovym zakonom,
z pohl'adu ucelu dotknutého ustanove-
nia a z pohladu ochrany archeologic-
kého dedicstva sa nejedna o zasadny
problém, lebo vykonanie ZAV je aj na-
prieck omylu stavebnika zabezpecené
a Skody tak prakticky nehrozia.>>

Chybajuce informacie. Vel'akrat sa
Archeologické ustavy stretavaji s ozna-
meniami, ktoré neobsahuju vietky po-
trebné informacie. NajcastejSie chyba
udaj o planovanom zahajeni prac, ve-
lakrat absentuju aj kontaktné idaje na
osobu, ktora ma realne stavbu na sta-
rosti. Stavebnici ¢asto prevadzaju svo-
ju povinnost napriklad na projektové
spolocnosti, ktoré¢ vSak v konecnom
dosledku nemaju informacie ohladne
zahdjenia prac. V takychto pripadoch
je preto v zaujme zabezpecenia ZAV
nutné vsetky informacie dopliiovat.

4

5)

Neskoré oznamenie. Dal$im beznym
problémom je oznamenie na posledna
chvilu. Mnozstvo zamerov je ozna-
mované defi-dva pred zahajenim pri-
padne dokonca v den zahdjenia prac.
V takychto pripadoch je uz casto
problém vykonanie ZAV zabezpeCit
bez negativneho dopadu na priebeh
stavby. Ojedinelé nie st ani ozname-
nia stavebného zameru az po zaha-
jeni zemnych prac, pricom vel'a krat
ide o omyl alebo nevedomost sta-
vebnikov — to sa tyka primarne fyzic-
kych osdb, ktorych stavebna ¢innost’
sa netyka ich podnikatel'skej ¢innos-
ti (vystavba rodinnych domov apod.).
Samozrejmostou je aj ohrozenie sa-
motného archeologického dedicstva,
ked’ je ZAV vykonavany v zhone,
bez adekvatnej odbornej pripravy
(predstihové reserse, zistovacie son-
dy apod.). Je teda zrejmé, ze vCasné
oznamenie stavebnej ¢innosti je ako
v sulade so zaujmami stavebnika, tak
aj v sulade s verejnym zaujmom na
ochrane archeologického dedicstva.

Prili§ skoré oznamenie. Opacnym
extrémom je oznamovanie stavebnej
¢innosti s predstithom aj niekolkych
rokov. Z pravneho hladiska sice ta-
kémuto oznameniu ni¢ nebrani, ale
z hladiska zabezpecenia ochrany ar-
cheologického dediéstva to nie je op-
timalne. V momente oznamenia este
vicSinou nema realny vyznam riesit
zabezpeCenie ZAV a vzhladom na
vel’ky objem oznameni rocne sa ne-
skor tieto oznamenia moézu v systé-

6)

me , stratit™. Obcas sa nasledne stava,
ze stavebnik si splnenie oznamovace;j
povinnosti nepaméta, a tak pred zaha-
jenim prac stavbu oznami znovu. Du-
plicitné oznamenia su preto tiez drob-
nym neduhom tejto agendy, avsak
ochranu archeologického dediéstva
samozrejme neohrozuju. Aj ked’ popi-
sany problém niekedy pdsobi kompli-
kacie pri zabezpeceni ZAV, nemozno
ho povazovat' za chybu stavebnika.’®

Ukelovo uvedené nespravne uda-
je. Viacero vysSie uvedenych ne-
duhov sa da zopakovat aj v suvislos-
ti so snahou stavebnikov vyhnut' sa
vykonaniu ZAV. V tomto ohlade sa
pracovnici Archeologickych ustavov
a ostatnych opravnenych organiza-
cii stretavajil napriklad s nespravny-
mi kontaktnymi udajmi, vysledkom
¢oho je nemoznost’ uzavretia dohody
o podmienkach a rozsahu ZAV a teda
aj nemoznost jeho nasledného vyko-
nania. Cielene byva tiez udavany ne-
spravny termin zahdjenia prac, takze
ked’ archeolog stavebnika kontaktu-
je, zemné prace su uz Casto hotové
a ZAV nie je mozné vykonat.

Cinnost’ stavebnikov uvedend v posled-
nom bode ma velakrat za ucel vyhnut

sa

samotnému ZAV. V momente, ked’

nie je mozné kontaktovat stavebnika
a dohodnut’ sa na podmienkach vysku-
mu podl'a § 22 odst. 1, ostava riesit’ pod-
mienky vyskumu uz iba cestou spravne-
ho konania, ¢o vSak mdze trvat’ dlhsie
nez samotna stavebna ¢innost’.

2018 2019 2020
Kraj Ozniamenia | Vyjadrenia | Ozndmenia | Vyjadrenia | Ozndmenia | Vyjadrenia
Vyso€ina 587 267 570 311 1 040 622
Juhomoravsky 1282 749 1387 1145 1587 1363
Olomoucky 545 771 760 868 850 1583
Zlinsky 877 305 1037 437 1088 428
Moravsko-sliezsky 267 asi 442 593 571 753 634

Tab. 1: Prehlad ozndmeni a vyjadreni spracovanych Archeologickym tistavom AV CR, Brno, v. v. i., za roky 2018-2020

33) Vyplyva z &innosti Referatu archeologické pamatkové péce Archeologického tistavu AV CR, Brno, v. v. i.

34) Tradi¢nym prikladom je vystavba rodinnych domov. Po vykonani prvych ZAV na lokalite sa Archeologickému tstavu a miestnym miizeam za¢na
ozyvat d’alsi stavebnici z dotknutej oblasti, ktori sa az vd’aka pritomnosti archeoléga na inej stavbe o povinnosti dozvedeli. Bezne sa s tymto
fenoménom stretava napriklad Mzeum Vysociny Jihlava, p. o. Informacie autorovi poskytol archeolog muzea, Mgr. Ales Hoch.

V tejto suvislosti mozno zmienit’ splnenie oznamovacej povinnost’ skrz opravnentl organizaciu, ktora bude ZAV vykonavat. Zakon stavebnikovi
nebrani, aby splnenim povinnosti poveril int osobu, ostatne sa tak ¢asto deje — realnym oznamovatel'om st Casto napriklad projektové spolo¢nosti.
Vzhl'adom na to, ze opravnena organizacia ma podla zdkona povinnost’ oznamit’ Archeologickému tGstavu zahajenie terénnych prac, javi sa tento
variant ako prakticky, realne sa s nim viak ¢asto Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i., nestretdva. Je nutné viak zdéraznit, Ze by v takomto
oznameni nemala chybat’ jednoznaéna informacia (napriklad doloZenie plnej moci) o tom, Ze organizacia plni povinnost’ nie len za seba, ale aj za
stavebnika, aby bolo dokazatel'né, Ze boli splnené obe povinnosti.
36) Archeologické Gistavy navyse priebezne pracuju na zlepSovani informa¢ného systému AM CR tak, aby nim Ziadne stavebné zdmery neprepadavali.

35)
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Vysledkom uvedenych faktorov je sku-
toénost, ze v ramci Ceskej republiky je
ZAV vykonany len v 11,9 % stavebnych
zamerov. Objektivne vsak treba pozna-
menat’, Ze tento $tatisticky tidaj nedoka-
ze reflektovat’ napriklad skutocnost, ze
nie vSetky stavebné zamery si vykona-
nie ZAV vyzaduju (rekonstrukcie, stav-
by minimalneho rozsahu, stavby nena-
rusajice povodné archeologické terény,
apod.). Po vyselektovani takychto za-
merov by percentudlna hodnota vyko-

nanych ZAV urcite vyrazne narastla. Aj
napriek tomu, je vSak badatelny vyraz-
ny rozdiel vo vykonavani ZAV v jed-
notlivych krajoch (tab. 2).37

Nasledky nesplnenia
povinnosti suvisiacich so ZAV

Prax ukazuje, Ze plnenie oznamovacej
povinnosti nie je bezchybné. Otazkou je,
¢1 ma vel'akrat protipravne konanie sta-

vebnikov primerané nasledky. Pokial’ ide
o0 spravnopravnu zodpovednost’, pamiat-
kovy zakon definuje priestupky suvisiace
s porusenim nim stanovenych povinnos-
ti. To sa tyka aj oznamovacej povinnosti.
V pripade jej nesplnenia v stlade so za-
konom preto stavebnikovi hrozi pokuta
az do vysky 4 000 000 K¢, o priestupku
rozhoduje krajsky trad.*® Podrobné $ta-
tistiky tykajuce sa uloZenych sankcii ve-
die Ministerstvo kultury CR,* relevant-
né udaje st strucne prezentované v tab. 3.

2018 2019 2020 Priemer
. Stavebné povolenia & 80134 = 86283 85010
Ceska republika Archeologické vyskumy @ 978 . 8946 11091
ZAV v pomere k SP 11,2 % 11,3 % 13 % 11,9 %
Stavebné povolenia 3805 3523 . 3211
HI. mesto Praha Archeologické vyskumy ...568 524 493
ZAV v pomere k SP 14,9 % 14,9 % 154 % 15.1 %
Stavebné povolenia = 16471 1 18337 .. 17589
Stredocesky kraj Archeologické vyskumy 2901 o 2974 3627
ZAV v pomere k SP 17,6 % 16,2 % 20,6 % 18.2 %
Stavebné povolenia 1 6387 ... 6719 . . 7036
Juhocdesky kraj Archeologické vyskumy = 107 480 272
ZAV v pomere k SP 1,7 % 7,1 % 3.9 % 4.2 %
Stavebné povolenia 1 5 868 L6011 6685
Plzensky kraj Archeologické vyskumy @ 360 i 307 i 293
ZAV v pomere k SP 6,1 % 5.1 % 4.4 % 5,2 %
Stavebn¢ povolenia 1 2144 2123 2267 .
Karlovarsky kraj Archeologické vyskumy ~ : 75 i 61 28
ZAV v pomere k SP 3.5% 2.9 % 1,2 % 2.5 %
, Stavebné povolenia 4784 4782 479 .
Ustecky kraj Archeologicke vyskumy - 202 375 333 .
ZAV v pomere k SP 4.2 % 7.8 % 11,1 % 7,7 %
Stavebné povolenia 1 3217 3575 . 3478 .
Liberecky kraj Archeologické vyskumy i | 828 o 934 i 1026
ZAV v pomere k SP 25,7 % 26,1 % 29,5 % 27,1 %
Stavebné povolenia 1 3948 4210 4074
Kralovohradecky kraj | Archeologické vyskumy @ 872 o 940 982
ZAV v pomere k SP 22,1 % 22.3 % 24,1 % 22.8 %
Stavebné povolenia 1 4453 4944 4981
Pardubicky kraj Archeologické vyskumy @ 1048 = 895 1075
ZAV v pomere k SP 23.5 % 18,1 % 21,6 % 21.1 %
Stavebn¢ povolenia 1 4085 5151 5097 .
Kraj Vyso¢ina Archeologické vyskumy 203 17 485
ZAV v pomere k SP 4.3 % 3.3 % 9.5 % 5,7 %
Stavebné povolenia 8469 . .. 9344 9338 .
Juhomoravsky kraj Archeologické vyskumy 790 797 774
ZAV v pomere k SP 9.1 % 8.5 % 8,3% 8,7 %
Stavebné povolenia 4173 4429 4308
Olomoucky kraj Archeologické vyskumy i 144 & 302 310
ZAV v pomere k SP 3,5 % 6,8 % 7,2 % 5.8 %
Stavebné povolenia 1 4001 4275 . 428
Zlinsky kraj Archeologické vyskumy @ 701 i 812 i 881
ZAV v pomere k SP 17,1 % 19,0 % 20,6 % 18,9 %
Stavebn¢ povolenia 1 7459 . 7818 7868
Moravsko-sliezsky kraj | Archeologické vyskumy @ 147~ + 213 . 312
ZAV v pomere k SP 4,0 % 2,9 %

Tab. 2: Prehl’ad poétu stavebnych povoleni a vykonanych ZAV v Ceskej republike za roky 2018—2020

37) Udaje spracoval a poskytol Mgr. Jan Maiik, Ph.D., riaditel’ Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. i. Zdroj udajov: Cesky statisticky ufad a AM CR.
38) Zakon o statni pamatkové péci. § 35 odst. 2 pism. f), odst. 5, § 36 odst. 1, 39 odst. 2 pism. f), odst. 5 a § 40 odst. 1.
39) Ministerstvo kultury CR. Povinn& zvefejiované informace. [on-line]. [cit. 12. 9. 2021]. Dostupné z: https://www.mker.cz/povinne-zverejnovane-

informace-82.html.
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Ulozené sankcie sa k hornej hranici sa-
dzby ani zd’aleka nepriblizuju, v porov-
nani s nakladmi na stavebnu ¢innost’, sa
javia ako zanedbatel'né. Ich vplyv na
zlepSenie situacie v praxi je tak pravde-
podobne iba marginalny.

Pokial’ ide o samotné neumoznenie ZAV,
na takuto skutkovu podstatu zakonodarca
zabudol a ani v ramci postupnej noveli-
zacie pamiatkového zakona ju do predpi-
su nepridal. Pri poruseni tejto povinnos-
ti tak do uvahy pripada iba trestnopravna
zodpovednost,, a to bud’ v podobe skut-
kovej podstaty poskodenia cudzej veci*®
(hnutelné archeologické nalezy su totiz
majetkom kraja, Statu ¢i obce)*! alebo,
v o svetle zaradenia kultarneho dedic-
stva medzi zlozky zivotného prostredia,
skutkovej podstaty poskodenia zivotného
prostredia.*? Autor viak nema vedomost’
o tom, ze by trestné konania takejto po-
vahy v Ceskej republike realne prebehli,
znamy je vSak pripad z Juhomoravské-
ho kraja, kde bola archeologicka lokali-
ta stavebnikom zni¢ena bez vykonania
ZAV. Juhomoravsky kraj ako potencial-
ny vlastnik nalezov vsak v tomto pripa-
de konstatoval, ze mu $koda nevznikla.*

Vysledky vyskumu

Stavebna ¢innost’ a archeologické dedic-
stvo sa dostavajii do pravidelného kon-
taktu. Vacsinou tak dochadza k stretu
medzi stkromnym a verejnym zaujmom,
ktory zakonodarca rieSi v ramci pamiat-
kového zakona. V nom stanovuje staveb-
nikovi povinnosti tak, aby nebol privel-
mi obmedzeny vo svojej Cinnosti, avSak

aby nedoslo k poskodeniu archeologické-
ho dedicstva bez adekvatneho odborného
preskimania a vyzdvihnutia hnutelnych
nalezov. Tymito povinnostami st hlav-
ne povinnost’ stavebny zamer oznamit
Archeologickému ustavu a povinnost
umoznit’ vykonanie ZAV.

Prave k prvej povinnosti sa dnes viaze
viacero problémov — je nejasné, v kto-
rom momente by mal byt stavebny za-
mer oznameny, oznamenie nema sta-
novené presné nalezitosti, vd'aka ¢omu
moze byt prili§ neurcité. Marginalnym
problémom je, z pohl'adu ochrany ve-
rejného zaujmu, oznamovanie nesprav-
nej institucii. Zaroven prax ukazuje, ze
Casto stavebnici zamery vobec neozna-
mujd, pricom dovodom byva opét’ nejas-
nost’ zékona, ktory pouziva pojem ,,iize-
mie s archeologickymi nalezmi“. Tento
pojem vsak uz nedefinuje, ani nedava
navod, ako ma stavebnik zistit', ¢i jeho
zamer do tohto Uzemia zasahuje. Kraje
sice majii moznost’ vytvorit' plany uze-
mi s archeologickymi nalezmi, tie vSak
moznost’ nevyuzivaju.

Ako ukazal vyskum dostupnych dat,
mnozstvo oznameni o stavebnej ¢innos-
ti sa zatial’ nepriblizuje objemu tejto ¢in-
nosti, rovnako tak je ZAV zabezpeceny
len v ramci malého poctu stavebnych za-
merov. Tento stav nepochybne do velkej
miery vyplyva z popisanych nedostatkov
v plneni povinnosti. Je preto potrebné
nad’alej hl'adat’ d’alsie cesty k zlepSeniu
situdcie a to vratane popularizacie a zvy-
Sovania informovanosti stavebnikov.

Vzhl'adom na uvedené sa tiez javi ako
jednoduchsie a prinosnejsie, neviazat
oznamovaciu povinnost na Uzemie s ar-
cheologickymi nalezmi, ale spravit’ po-
vinnost' naozaj objektivnu s tym, ze by
kraje mali moznost’ vytvorit’ plany uzemi
BEZ vyskytu archeologickych nalezov.
Na takychto tzemiach by oznamova-
cia povinnost’ nemusela byt’ vyzadova-
na. Z administrativneho hladiska by pre
kraje bola priprava takychto planov ove-
l'a jednoduchsia a cela situacia by moh-
la byt’ prehl'adnejsia aj pre stavebnikov.
V tomto duchu bola pripravovany napri-
klad navrh novej pravnej Upravy z roku
2018, ktory obsahoval § 38 s nazvom
., Navrh na vymezeni vizemi s vyloucenym
vyskytem archeologickych ndlezii“*®
Tento pravny predpis vSak ostal iba v §ta-
diu navrhu. Kym z administrativneho
hladiska by nepochybne slo o zjedno-
dusenie a sprehl'adnenie systému, nie je
mozné predpovedat’, ako vyrazne by ta-
kato zmena dokazala ovplyvnit' ochranu
archeologického dedicstva v praxi.

K ochrane archeologického dediéstva
Ciasto¢ne prispieva rozhodovacia prax
spravnych organov a ukladanie pokut.
Z nesplnenie oznamovacej povinnosti
st v8ak sankcie skor marginalne. V tom-
to ohl'ade by bolo urcite prospesné pri-
danie novej skutkovej podstaty v podo-
be neumoznenia ZAV, ktoré dnes nie je
mozné v ramci spravnopravnej zodpo-
vednosti postihovat’. Za takyto priestu-
pok by sa dali o¢akavat’ pokuty vyssej
hodnoty. S toto formalne marginalnou,
ale pre prax vyznamnou, Upravou ratal
napriklad navrh nového zakona z roku
2019, ktory bol vsak tieZ netispesny.

2018 2019 2020
Priestupca PO/PFO FO PO/PFO FO PO/PFO FO
Pocet zahajenych konani 11 10 7 20 14 22
Pocet pokut 10 8 7 16 13 19
Celkovi vymera pokut 163 000 59 500 80 000 86 000 171 000 129 000
Priemerna vyS§ka pokuty 16 300 7437,5 11 428,5 5375 13 154 6 789,5

Tab. 3: Strucny prehlad uloZenych sankcii za nesplnenie oznamovacej povinnosti.
Vysvetlivky k osobe Priestupcu: PO — pravnickd osoba; PFO — podnikajuca fyzicka osoba; FO — fyzickd osoba

40) Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v zneni neskorsich predpisov. In: CODEXIS [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting. [cit. 12. 9. 2021]. § 228.

41) Zakon o statni pamatkové péci. § 23 odst. 2.
42) Zakon trestni zakonik. § 293 a § 294.

43) Informécie o priebehu poskytla opravnena organizacia, ktora mala zabezpecovat’ zachranny vyskum. V médiach napr. JIRICKA, J. Firma vybagrovala
u Brna cenné starovéké nalezisté, hrozi ji pokuta. iDNES.cz [on-line]. [cit. 12. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/brmo/zpravy/archeologove-si-
stezuji-na-zniceni-lokality. A140603 175957 brno-zpravy_jj.

44) Pracovni znéni navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu — stav k 19. dubnu 2018 [on-line]. [cit. 12. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.mker.cz/
priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html.
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Zaver

Predlozeny text najskor definoval chra-
neny zaujem v podobe archeologické-
ho dedicstva a nasledne popisal jeho
ochranu v stvislosti so stavebnou €in-
nost’ou v rezime zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, v zneni neskor-
Sich predpisov. Pozornost’ bola zame-
rand primarne na povinnost’ stavebnika
oznamit’ stavebnu ¢innost’ Archeologic-
kému dstavu — popisané okolnosti, za
ktorych mé byt povinnosti plnend a na-
lezitosti, ktoré ma obsahovat’. Teoreticka
Cast’ bola priebezne doplnend dolezitymi
poznatkami z praxe. Na teoreticku cast’
nadviazala analyza plnenia povinnosti,
definované boli hlavné nedostatky a tiez
dovody, ktoré k nim vedd. Popisané tiez
boli nasledky neplnenia povinnosti ako
z pohl'adu spravnopravnej zodpovednos-
ti, tak aj z pohl'adu miery ochrany archeo-
logického dedi¢stva v pomere k rozsahu
stavebnej ¢innosti. V rdmci zhrnutia vy-
sledkov vyskumu boli strucne prezento-
vané navrhy na zmeny pravnej Upravy,
tie si vSak este vyzaduju dalsiu diskusiu.

Clanok vznikol v ramei grantového pro-
jektu Nastroje ochrany archeologické-
ho dedicstva 2, Specifického vyzkumu
GAMU (MUNI/A/1702/2020).
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ENGLISH ABSTRACT

Construction works on territories with archaeological finds in the Czech Republic, by Robert Antal

The protection of archaeological heritage is a matter of public interest. It is frequently connected to construction works,
which can endanger or damage archaeological relics. Protection, or salvage, of these is achieved through archaeological
exploration. In every case, it is necessary for organizations authorized to carry out archaeological exploration to have
relevant information on construction works in progress. This flow of information should be guaranteed by the builder’s
obligatory submission of the construction plan to the Archaeological Institute of the Czech Academy of Sciences, where
such notifications are processed and, if needed, forwarded to authorized organizations. The main objective of this article
is to describe the theoretical aspects and formal requirements of these obligatory notifications. Besides the rules given by
legislation, attention is paid to activities of the National Heritage Institute and the Archaeological Institute. Another aim
of this article is examination of how this obligation is fulfilled in practice and which mistakes are frequently made. Based
on drawbacks identified, several suggestions for change in legal regulations are presented in conclusion.
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