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e -
) L e Pfiru¢ka odpovidd na jasnou a naléhavou potfebu, nebot
; pandemie COVID-19 ukdzala, Ze mdme jen jednu planetu,
e na které muzZeme Zit a Ze na naSem bezprostfednim
P : Zivotnim prosttedi zéleZi.
: ‘ PFijimani peclivych a uvdzlivych rozhodnuti o vyuziti
' tzemf je nejen politickym a technokratickym, ale také
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ndstroj“ nebo ,spravny cil“ pro viechny evropské regiony,
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udrzitelnosti.
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firu¢ky pomahaji ¢lovéku pfi praci. Jsou
P pfinosné v situaci, kdy je tfeba nalézt

zpUsob, jak vyfesit dany problém. Jsou
formou pteddvani znalosti, napsané odborniky
zpusobem, ktery je pfistupny a uZite¢ny pro
Siroké publikum. Tuto p¥irucku napsali vyzkumni
pracovnici zapojeni do projektu aplikovaného
vyzkumu ESPON 2020 na téma UdrZitelnd
urbanizace a zpUsoby vyuziti izem{'v evropskych
regionech (SUPER).* Jejim cilem je pomoci
lidem a institucim, zabyvajicimi se ¥izenim
vyuZiti zemi na raznych drovnich v celé Evropé,
pfi prosazovéni udrzitelné urbanizace na jejich
Gzemi.

1.1 Komu je tato prirucka
urcena?

Tato pfirucka je uréena predevsim dvéma
typum potencidlnich uZivatelu a kterym se
snazi nabidnout informace, jez mohou byt
ndpomocné v jejich kaZzdodenni &innosti.

e Je uréena ptedeviim pro tvirce politik, ktefi maji

na starosti izemnf pldnovani a rozvoj na mistni,

Uceleny prehled naleznete zde: ESPON (2020)
SUPER - Sustainable Urbanisation and Land-Use.

regiondlni a ndrodni administrativn{ trovni. Své
vyuziti md také pro pracovniky vefejné spravy

a ufedniky povéfené provadénim politiky izemni
soudrznosti na trovni Evropské unie (napt. pro
ufedniky Evropské komise) nebo na ndrodnich

a regiondlnich drovnich v ¢lenskych statech.
Tvirci politik se mohou inspirovat tim, jak jsou
v Evropé vypracovavany riizné izemnf intervence
(napt. tzemnf pldny, programy a projekty),

a zaznamenat jejich relativni tspéchy.

Tato pfirucka poskytuje prehled o Siroké Skéle
ndstroju, které ovliviiuji vyuZiti tzemi, pfi¢emz
nékteré z nich jsou nepfimé a mohou pochdzet
z pekvapivych zdroju, jakymi jsou naptiklad
darové opatfeni nebo koncepce.

Prirucka se obraci také na osoby s rozhodovaci
pravomoci, z nichZ vétsinu tvoii voleni dfednici,
jakymi jsou ¢lenové obecnich a regiondlnich
zastupitelstev, ndrodnich parlamentt nebo
Parlamentu EU. Muze se v3ak jednat i o zastupce
organu s rozhodovacimi pravomocemi, napfiklad
zédstupce komunit v mistnich a regionalnich
rozvojovych partnerstvich. Tato pfiru¢ka je uréena
zejména osobdm s rozhodovaci pravomoci na
ministerskych nebo resortnich pozicich, které

se zabyvaji tizemnim rozvojem a vyuZitim
tizemi.Vzhledem ke svému demokratickému
manddtu nebo jmenovéni na vysoké trovni jsou

v pozici, kdy mohou rozhodovat o tom, jakym
smérem se md rozvoj ubirat (napt. zahustovani
mést, polycentricky tranzitné orientovany
rozvoj nebo expanze s nizkou hustotou).

Tato pfirucka poskytuje pfehled o vyhoddch

a nevyhodéch raznych zpusobu urbanizace

z hlediska udrzitelnosti. Zahrnuje také pohled
na predpoklady tspéchu v oblasti spravy véci
vefejnych, jakoZ i na rtizné politické spory
souvisejici s pfipravou intervenci a na to, jak je Ize
piekonat.

Vzhledem k tomu, Ze lizemnf rozvoj

a urbanizace jsou produkty procesu, ktery
pfesahuje rdmec vefejnych instituci, jsou
informace uvedené v této pFiruéce uziteénou
referenci pro $irsi okruh aktéri ob&anské
spole&nosti, soukromého sektoru a nevladnich
subjekti podilejicich se na rozvoji vyuZiti
lzem.

1.2 Proc je tato prirucka
potrebna?

Casto uvddénym udajem je, ze ,zébor ptidy“
v EU ¢inf pfiblizné 1 ooo km? ro¢né, coz je
zhruba rozloha Berlina.’ | kdyz se mize jednat
o konzervativni odhad, vyvoldva pfedstavu
postupné mizejiciho evropského kontinentu,

protoze kazdy rok pfichdzi o plochu velikosti
Berlina. Tak tomu ale zjevné neni. Uzemi zustdvé
stejné velké, jen je jinak vyuZivdno. Stejny jev by
vyznél jinak, kdybychom se stejnou pravdivosti
prohldsili, Ze kazdy rok se zvySuje hodnota

o velikost Berlina a jeho produktivnéjsi vyuziti.

At tak & onak, puda je stile omezenym zdrojem

a zpusob jejiho vyuzivani je jednou z hlavnich
pfi¢in zhorSovani Zivotniho prostiedi. Urbanizace
obvykle zahrnuje zdbory pudy (trvalé pokryti pudy
nepropustnou vrstvou — umélym materidlem, jako
je asfalt a beton), coZ zpuisobuje nevratnou ztritu
ekologickych funkci. ProtoZe se voda nemuiize
vsakovat ani odpafovat, zvy3uje se jeji odtok,

coz nékdy vede ke katastrofdlnim povodnim.
Mésta jsou stdle ¢astéji postihovdna vinami
veder, protoze v lété dochdzi k nedostate¢nému
odpafovdni. Krajina je fragmentovéna a biotopy
se stdvaji pfili§ malymi nebo pfilis izolovanymi,
aby mohly podporovat ur¢ité druhy.

Kromé toho je navzdy ztracen potenciél této
pudy pro produkci potravin. Dopady urbanizace
se li3i podle hodnoty, kvality a funkce pudy.
Vedle vy3e uvedenych negativ vytvéfi urbanizace
také ekonomickou hodnotu a kvalitu Zivota

lidi tim, Ze uspokojuje jejich potieby bydleni,
nakupovénf, cestovani a rekreace. Uzemn(
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pldnovadi jsou si pIné védomi, Ze vyuziti izemi
obvykle zahrnuje kompromis mezi riznymi
socidlnimi, ekonomickymi a environmentdlnimi
potfebami.

MuzZeme vdzné pochybovat o tcinnosti

a udrzitelnosti souc¢asnych postupu: podle
Evropské agentury pro Zivotn{ prosttedi se
napfiklad celkovd plocha mést v EU od poloviny
50. let 20. stoleti zvysila 0 78 %, zatimco pocet
obyvatel vzrostl pouze o 33 %> Vzhledem

k tomu, Ze je v Evropé konverze ptdy na
méstské vyuziti vysledkem védomych lidskych
rozhodnuti, je to také néco, co Ize ovlivnit
védomymi lidskymi zdsahy. Jinymi slovy zédlezi na
politikdch a postupech.

Ukol navrhovat politiky na podporu udrzitelné
urbanizace a vyuZiti tizemf se tykd viech
uzemnich drovni a méfitek od mistni trovné
az po uroveri EU. Mnoho odvétvovych politik
EU md totiZ nepfimé dopady na urbanizaci,
které mohou byt z hlediska udrzitelnosti
nepfiznivé. Plan pro Evropu U¢innéji vyuzivajici
zdroje (The Roadmap to a Resource Efficient
Europe)? navrhl, aby politiky EU do roku

2020 zohlednily své dopady na vyuziti izemfi

v EU a na celém svété s cilem dosdhnout do
roku 2050 ,nulového ¢istého zaboru pudy*“.
Navzdory zvefejnéni tematické strategie pro
pudu¢ o osvéd&enych postupech k omezovéani
zaboru pudy se viak zddnd politika na trovni EU
nezaméfuje konkrétné na podporu udrzitelné
urbanizace a vyuZiti dzemi.

Uzemn( pldnovani na nizSich trovnich a tizemni
spréva tak mohou hrat dulezZitou roli pfi
dosahovanf udrzitelnéj$iho vyuZiti dzemi tim,
Ze posoudi kvalitu a vlastnosti riznych lokalit

s ohledem na konkurenéni cile a zdjmy. K tomu
jiz dochdzi v celé Evropé prostiednictvim
riznych zdsahu, které s rozdilnou mirou
Uspé3nosti fidi nebo se snaZi Fidit urbanizaci

a vyuZiti izemi. Vzhledem k tomu, Ze tyto

zdsahy maji v riiznych ndrodnich kontextech
rtznou podobu, slouZi riznym vécnym cilum

a jsou provddény na riznych drovnich méfitka,
zUstdvd politicky kontext velmi riznorody

a rozt¥i$tény.* Tato publikace se to snaZzi fesit
tim, Ze shromazduje zku3enosti a analyzy tykajici
se postupt udrZitelné urbanizace a vyuZiti tzemi
v evropskych regionech.

1.3 Jak lze prirucku
pouzivat

Tato pfiru¢ka zdirazfiuje kli¢ové prvky pro
udrzitelngjsi vyuziti uzemf a urbaniza¢ni
procesy v Evropé. Zacind predstavenim pfistupu
pfijatého v rdmci projektu SUPER a nékterych
kli¢ovych zjisténf tykajicich se minulého

a budouciho vyvoje (kapitola 2).

Poté pfirucka vychdzi z vysledku projektu

a navrhuje soubor osvédéenych postupt

a varovéni (kapitola 3). Konkrétné se tykaji

typu a ndstrojl intervenci na ruznych tdrovnich
jejich rozsahu. Pfiru¢ka se dale zamysli nad
hlavnimi faktory tspéchu pfi podpofe udrzitelné
urbanizace (kapitola 4) a kon&i nékolika
zavére¢nymi tvahami (kapitola 5) a seznamem
dalsi literatury (kapitola 6).

Uceleny ptehled naleznete zde: ESPON (2018),
ESPON COMPASS — Comparative Analysis of
Territorial Governance and Spatial Planning
Systems in Europe. Final Report. ESPON EGTC:
Luxembourg.

Celkové p¥irueka nabizi informace, ndpady

a perspektivy, které pomohou rozhodovacim
orgdnim a tvircim politik aktivné p¥ispét

k rovnomérnéj$imu, vyvdzenéjsimu

a udrZiteInéj$imu tzemnimu rozvoji.
Rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemf ovliviiuje
kvalitu naseho Zivota i Zivota budoucich
generaci, a jak ukazuje tato pfirucka, existuje
Siroky soubor ndstroji pro intervence, které
mohou pomoci zménit ptevlddajici zptisoby
vyuziti Gzemi. Vybrat si mezi nimi je tézké
rozhodnuti a realizace muze vyzadovat silné

politické odhodldni a odvdzné vedeni. Véfime, ze

tato pfirucka bude inspiraci pro pfijeti takovych
rozhodnuti.

Na zavér bychom chtéli ¢tendve upozornit, ze

viechny tdaje a ndvrhy v této p¥iruéce jsou zcela

obecné. Vzhledem k tomu, Ze se geografické

a instituciondlni souvislosti v Evropé zna¢né
li3f, Ize sdilet obecné zdsady, ale jejich aplikace
by méla byt filtrovdna a pfizpisobena kazdé
konkrétn{ situaci. Nejvétsi uzitek z této prirucky
mohou mit ¢tendfi, ktefi dobfe znaji povahu
uzemi, na némz pusobi, jeho spravni strukturu,
a také své zdkladni kompetence.

PFi pouzivani této pfirucky méjte na paméti:

« Kazdé tuzemi vyzaduje vlastni bali¢ek zdsad se
zohlednénim tGzemnich citlivosti. To znamen4,
ze kazdé politické doporuéeni by mélo byt
posuzovdno podle tzemnich specifik, jako
jsou geografické podminky a tradice.

P¥i feSeni komplexnich otazek, jako je
udrzitelné vyuZiti Gzemi, se vyhnéte
samostatnym iniciativim. Vhodnéjsi jsou
vicerozmérné, viceodvétvové a vicestranné
pristupy.

Udrzitelné vyuziti izemf je spole¢nou
odpovédnosti. Nejednd se vyhradné

o administrativni zaleZitost, proto by méla
byt identifikovand feseni pe¢livé vyhodnocena
a sdilena se vSemi relevantnimi subjekty.
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Celem této kapitoly je poskytnout
¢tendiam kvalitni zaklad pro plné
pochopeni zku3enosti, poznatku
a doporuéeni uvedenych v dal3ich &4stech této
piirucky.

Prvni &4st kapitoly pfedstavuje zakladni filozofii
a koncepci projektu SUPER. Obsahuje nasi
konceptualizaci a operacionalizaci pojmu
udrzitelnost a vysvétluje, pro¢ se pf¥i popisu
rozvoje mést vyhybdme pouzivdni normativnich
nebo pejorativnich vyrazi, jakymi jsou ,zdbor
pudy“ a ,urban sprawl“. Ukazuje také pfic¢inny
model zmén ve vyuZiti dzemi pouzity v rdmci
projektu. Druhd &ast kapitoly predstavuje
nejnovéjsi poznatky o celoevropském vyuziti
tizem{ v obdobi 2000—2018. Na zakladé nékolika
zdroju dat budou zndzornény a vysvétleny vztahy
mezi riznymi zpUsoby vyuziti tzemi a kli¢ovymi
ukazateli, jako je napt. pocet obyvatel. Z nasi
analyzy vyplyvd, Ze pfeména pudy na méstské
vyuziti obecné prevy3uje jeji potiebu, coz svédci
o poklesu efektivity vyuZiti uzemi. Odhaluje také
vyznamné tzemni rozdily.

Poslednf ¢4st kapitoly ilustruje ukazuje sloZitost
posuzovéni udrzitelnosti méstské formy

a rozvoje pomoci scénafi. Ty zkoumaji tii
archetypadlnf trajektorie urbanizace — kompaktni,
polycentrickou a rozptylenou — a pfedstavuji
vysledny obraz Evropy v roce 2050 s vyuZitim
modelu rozdéleni tizemi LUISETTA.

(N

Tyto mozné varianty budoucnosti jsou
nésledné porovndny a posouzeny podle jejich
udrzitelnosti.

Tato &innost ukazuje, Ze je tfeba zvazit fadu
kompromisu, coz podtrhuje skute¢nost, ze
rozhodnuti tykajici se urbanizace a vyuZiti
tzemf jsou ze své podstaty spise politickd nez
technickd.

2.1 Terminologie, filozofie
a metodika

Nézev p¥irucky (Udrzitelnd urbanizace

a zpUsoby vyuZiti tzemf v evropskych regionech)
vystihuje jak nasi filozofii, tak terminologii, coz
podrobnéji popiseme v nasledujicim textu.

Udrzitelnost

Udrzitelnost je samoziejmé sporny a normativni
pojem. Misto toho, abychom jej nahradili né¢im
neutrdlnéj$im, rozhodli jsme se pro jasny
vyklad. Definujeme udrZitelnost s ohledem na
tfi slozky: ¢asovou, tematickou a instituciondlni
rovnovahu (obrdzek 1). Nejrozsiteng&jsi definice
udrzitelnosti se tykd ¢asové rovnovdhy, tedy
schopnosti ,,udrzet" kvalitu Zivota na na3i
planeté, coz souvisi s terminem generaén{
spravedlnost. Jsou zde riiznd opatfeni

Casové udrzitelnosti, jako je napfiklad ,,nosnd
kapacita*, kterd ndm ¥ikd, zda vy&erpani
zdroju pFevySuje miru jejich obnovy.s Panuje
vieobecny konsenzus, Ze soucasnd uroven
spotieby, zejména v bohatych zemich, ptesahuje
urover udrzitelnou. Dalo by se namitnout, Ze
puda jako omezeny zdroj nemuze nikdy byt

z definice udrzitelné , spotfebovdvédna®, coz je
implicitné naznaceno terminem ,zdbor pudy*,
ale my tento ndzor odmitdme. Podotykdme,
Ze puda nemizi, ale méni se jeji vyuZiti, a tuto
zmeénu Ize posoudit z hlediska udrzitelnosti.
Kromé& deurbanizace (ndvratu k pfirozenému
vyuziti) jsou nékteré formy urbanizace jisté
udrzitelnéjsi nez jiné. Néktera vyuZiti mést
(napt. parky) skute¢né mohou byt Iépe (trvale)
udrzitelnéj$i nez zemédélstvi (napf. intenzivni
chov dobytka). Poslednim hlediskem, pokud
jde o ¢asovou udrZzitelnost, je stélost politik

v ¢ase (napf. stabilita financovéni, zranitelnost
vadi politickym/ekonomickym cyklam). Jinymi
slovy, aby bylo mozné ucinné ¥idit dlouhodobé
procesy, jako je urbanizace, méla by mit
samotnd opat¥en{ uréitou miru dlouhodobosti.

Dal3i bézné pojeti udrzitelnosti se obvykle

tykd tematické rovnovahy mezi tfemi rozméry,
které se bézné v angli¢tiné oznaduji jako

Lt E“ (economy, ecology, equity — ekonomika,
ekologie, vyvdZenost) nebo ,tfi P“ (people,
planet, profit —lidé, planeta, zisk). Udrzitelny
rozvoj v tomto pojeti podporuje jednu nebo
vice z téchto dimenzi, aniz by byly obétovany
ostatni.® Stéle vice se prosazuje ndzor, ze
kli¢em k udrzitelnosti jsou méstské oblasti,
protoZe pravé ve méstech se sbihaji hlavni
environmentdlni, socidlni a ekologické problémy
a |ze zde nejlépe formulovat rozumné zdsahy

k jejich fedeni? Pldnovéni a navrhovédni mést se
obvykle snazi dosahnout pokroku ve vech tfech
dimenzich udrZitelnosti sou¢asné.

OBRAZEK 1
Chdpdni udrzitelnosti jako tematické
a asové rovnovahy

INSTITUCIONALNI ROVNOVAHA

LIDE
(vyvézenost)

ZISK
(ekonomie)

CASOVA ROVNOVAHA

PET DIMENZI
UDRZITELNOSTI

Ekonomickd udrzitelnost

Ekologickd udrzitelnost

Socidlni udrzitelnost

Instituciondlni udrZitelnost

Casova udrzitelnost

@60008

v



INFOGRAFIKA 2

Tri hlavni typy
urbanizace
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Podoba mést je obvykle vysledkem historického vyvoje, ale mize byt také vysledkem politik.
Kompaktni urbanizace je napfiklad ¢asto cilem politiky omezovéni zastavby, kterd se snazf
nasmérovat novou zdstavbu dovnit¥ prostfednictvim regenerace, zahustovéni nebo prestavby.
Polycentrickd urbanizace je ¢asto spojena s politikami tizemniho pldnovant, jejichz cilem

jsou zahradni mésta nebo tranzitné orientovany rozvoj. Rozptylend forma mést je ¢asto
vysledkem politik stimulujicich pouzivani soukromych automobilti (napt. zajisténf silnicni
infrastruktury) a vlastnictvi domu. Tyto tfi typy urbanizace vykazuji rozdilné vysledky ve vztahu
jak k udrzitelnosti jako celku, tak i k jednotlivym parametrim.
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Urbanizace

Jak jsme jiz uvedli, durazné upfednostfiujeme
termin ,urbanizace" pred terminy ,zabor pudy*
nebo ,urban sprawl“, protoZe se domnivdme,
Ze jde o neutrdlné&jsi zpiisob popisu jevu
pfemény Gzem{ na méstské vyuZiti.® Podle
naseho ndzoru urbanizace neznamend pouze
pfesun obyvatelstva do mést nebo rozsifovani
zastavénych oblasti, ale veskery fyzicky rozvoj
mést, at uz se jednd o domy, silnice, stavenisté,
détskd hristé, letisté nebo obchodni parky.

V Evropé Ize rozliit mnoho variant urbanizace,
ale obecné chceme rozlidovat tfi hlavni typy:
kompaktni, polycentrickou a rozptylenou (viz
infografika 2). Rozvoj v ur¢itém regionu lze
tedy hodnotit podle toho, do jaké miry se

drzi téchto forem. Vzhledem k rozmanitosti
Evropy a rostoucimu vyznamu mistné
orientovaného pfistupu se domnivdme, Ze nase
konceptualizace urbanizace je vice v souladu

s tradicemi tzemnf sprdvy a uzemniho
pldnovdni a také jim lépe vyhovuje.

Podoba mést je obvykle vysledkem historického
vyvoje, ale muzZe byt také vysledkem politik.®
Kompaktni urbanizace je naptiklad &asto cilem
politiky omezovani zdstavby, kterd se snazi
nasmérovat novou zdstavbu do stfedu mést
prostfednictvim regenerace, zahustovanim
nebo prestavby. Polycentrickd urbanizace je
Casto spojena s politikami izemniho rozvoje,
jejichz cilem jsou zahradni mésta nebo tranzitné
orientovany rozvoj. Rozptylend forma mést je
¢asto vysledkem politik stimulujicich pouzivéni
soukromych automobilii (napf. zajisténi silni¢ni
infrastruktury) a vlastnictvi domu.” Tyto t¥i typy
urbanizace vykazuji rozdilné vysledky ve vztahu
jak k udrzitelnosti jako celku, tak i k jednotlivym
parametrim.

Koncepéni ramec

Cilem projektu SUPER nenf pouze stanovit
miru urbanizace v Evropé, ale také ji vysvétlit.
Urbanizace je vysledkem nescetnych
kaZdodennich kolektivnich i individudlnich
rozhodnuti o tom, kde a jak chtéji lidé pracovat

a travit volny ¢as s ohledem na to, co si mohou
dovolit a k ¢emu maji p¥istup. Je také vysledkem
toho, jak zainteresované subjekty, jako naptiklad
developefi, tato rozhodnuti predvidaji a jak na
né reaguji. Pro lep3i pochopeni této dynamiky
byl navrZzen koncepéni rdmec, ktery zndzorhuje
hlavni p¥i¢inné vztahy, jimiz se ¥idi urbanizace

a zmény ve vyuZiti tzemi. Viz obrazek 2.

Pokud jde o levou stranu obrdzku, mnoho
studii, zejména kvantitativnich vyzkuma
zaloZenych na datech, se pokousi vysvétlit
vzorce urbanizace (obvykle pomoci terminu
,sprawl“) na zdkladé kli¢ovych faktoru,

jakymi jsou demografie, hospodéafsky rozvoj

a spole¢nost/technologie (zejména vlastnictvi
automobilt).” Jiné studie poukazuji na
protichtidné sily, které uréuji podobu, intenzitu
a smér urbanizace a zmén ve vyuziti dzemi.
Uréujicim prvkem jsou v tomto smyslu fyzické
bariéry (napt. hory, vodni plochy) a také politiky
(vymezeni lokality coby zdplavové oblasti,
pfirodniho stanovisté nebo pramyslové zény
silné ovlivni vyhlidky na budouci rozvoj).

Uprostied obrédzku je vidét, ze kli¢ové
rozhodnuti 0 zméné vyuziti lokality

z ,neurbdnni“ na urbdnni se fidi vjhodami

a zdjmy ruznych zaéastnénych aktéra, coz Ize

s odstupem &asu oznacit jako procesy rozvoje.
Ruzné faktory na makrodirovni, véetné téch
instituciondlnich a politickych, vytvaeji tzv. (ne)
pobidky na mikrodrovni, které vytvateji ,mistni
regula¢éni rdmec” nebo ,pravidla rozvoje“.?
Kli¢ovi aktéfi s rozhodovacimi pravomocemi, ti,
kteFi maji zdkonem dana prava nebo ekonomicky
¢i politicky vliv, pak vzdjemné pusobi na
rozhodnuti o vyuZiti dzemi.

Vpravo je fyzicky vysledek rozhodnuti o vyuZiti
tzemf{ snadno méitelny diky dostupnosti dat

s vysokym rozlienim na zékladé satelitnich
snimkd. Pomoci datové sady Corine Land Cover
muZeme s pfiméfenou presnosti ,sledovat
ménici se krajinu Evropy za poslednich

18 let. Tomu se vénuje dal3i ¢dst textu, v niz
predstavujeme nase poznatky o tom, jak se
vyuZiti izemi v Evropé vyvijelo.

OBRAZEK 2
Koncepéni rdmec projektu SUPER

Posouzeni Urbanizaci Postupy a Vysledky
udrzitelnosti pro a faktory vyuZitf v evropskych
tzemi regionech

POPTAVKA

&%. ZMENY VE VYUZITI
& INSTITUCIONALNI / UZEMI S DOPADEM

UZEMNI KONTEXT NA EKONOMIKU, )
SPOLECNOST A ZIVOTNI

PROSTREDI

NABIDKA




OBRAZEK 3
Piuda pfeménénd na méstské vyuziti
v obdobi 2000-2018

2018

2000

263 744 ha

Ornd puda:
572 662 ha

Vystavba:
437164 ha

Plochy travnich
porostu a ostatn{
zemédélské plochy:

Prtimyslové nebo
405 424 ha

obchodni plochy:
319 971 ha

Suchozemsky
charakter:
208 082 ha

Infrastruktura:
96 840 ha

Mokfady a vodni Méstska zeleri:
plochy: m=—r— 82 808 ha
14 359 ha

Zdroj: BBSR/ESPON SUPER

Urbédnni struktura:

2.2 DOhlédnuti zpét:
urbanizace a tizemni
rozvoj v Evropé

V rdmci projektu SUPER byla provedena analyza
zmén vyuZiti izemfi za obdobi 2000-2018

na zdkladé dat Corine Land Cover doplnéna

o dal3i zdroje. V této ¢ésti je uvedena stru¢nd
rekapitulace rozsdhlé analyzy, kterd zahrnuje
viechny zemé& programu ESPON.

V obdobi 2008-2018 bylo necelych 2,87 milionu
hektaru pudy, pfedstavujicich pfiblizné 0,6 %
rozlohy prostoru zemi ESPON, pfemé&néno

z jejiho pavodniho hlavniho vyuZiti na jiné.
Témé¥ polovina z toho (1,26 mil. ha, tj. 44 %)
se tykala pfemény na urbdnni pidu. Obrazek 3
a infografika 3 ukazuji puvod a uréenf této
zmény vyuZiti Gzemf a odhaluji, Ze zna¢nd &ast
z téchto zmén se nachazi ve stavu provizoria
(stavenisté). Vétsina této urbanizace probéhla
na tkor zemédélské pudy (78 %). V nékolika
regionech v Rakousku a ve Spojeném kralovstvi
(Skotsko) v3ak vétsina nové urbanni pudy
pochdzi z p¥irodnich ploch. Pouze v Rumunsku
(-0,8 %) a Bulharsku (-0,1 %) se podil urbanni
pudy celkové sniZil, vétsinou v nezastavéném
uzemi, jako napt. na stavenistich nebo
skladkach. Celkové bylo 8,6krét vice pady
pfeménéno na urbdnni/umélé vyuZiti nez
naopak.

Urbanizace neprobihala ve viech zemich

a obdobich stejné&. V letech nésledujicich po
finan&ni a hospoda¥ské krizi bylo pfeménéno na
nové vyuziti mnohem méné ptdy, zejména ve
Spanélsku a Irsku (kde se krize v rozvoji mést
projevila silngji). Naopak v Polsku se urbanizace
v letech po vstupu do EU téméF ztrojndsobila.
Mezi lety 2000 a 2018 se téméF 20 % veskeré
evropské urbanizace odehrélo ve Spanélsku,
nasledovaném Francii s 15 %. V poslednim obdobi
od roku 2012 do roku 2018 pfevzalo vedeni
Spojené krélovstvi — zde byla zaznamendna vice
nez pétina vSech zmén, nésleduje Francie opét
s 15 % a Polsko s pfiblizné 13 %.

Do jaké miry tato urbanizace odpovidd méfitelné
poptédvce? V idedInim p¥ipadé by bylo vhodné
pro ukazatel databdze Corine ,urbanisticka
struktura® (pfedevsim obytnd) pouZit vyvoj
poctu obyvatel a pro pramyslové plochy vyuZit
rist HDP nebo pracovnich mist, coz viak
vzhledem k tomu, Ze mnoho pracovist existuje
v rdmci urbanistické struktury, nenf pfili§ presné.
Proto byly udaje o po¢tu obyvatel mé¥eny ve
vztahu ke viem méstskym plochdm vyuZiti,
v&etné komerénich ploch, infrastruktury a parkd.
Tato analyza doddva davéryhodnost tvrzeni, ze
produkce ploch urbanniho vyuziti (zdbor pudy)
pfevy3uje predpoklddanou potiebu (ndrust
poctu obyvatel) v Evropé v obdobi 2000—2018
(obr. 4). Oblasti, které zazivaji vylidfiovéni,

stdle obvykle vykazuji ndrust ploch pro urbdnni
vyuziti. Podle toho, k ¢emu se pfiklonime, to

Ize povaZovat za projev ,urban sprawl“ nebo
neoprdvnéného ,,zdboru pudy*“. Podle této
analyzy byly zemémi, kde pocet obyvatel prevysil
urbanizaci, Svycarsko, Rumunsko, Bulharsko

a Belgie.

Vzhledem k tomu, Ze databdze Corine muze
piehlizet zédstavbu malého rozsahu, bude tfeba
tyto pfipady peclivéji vyhodnotit, aby se zjistilo,
zda jde o dusledek kompaktniho rozvoje mést

s vysokou hustotou (napf. reurbanizace), nebo
o extrémné rozptylenou zdstavbu, kterd je kvali
omezenim datového souboru neviditelnd. Tento
nezanedbatelny problém s daty je jasné vidét na
obrézku s, ktery ukazuje data pro mésto Liege.
Na tomto obrdzku jsou v databazi Corine svétle
Cervené zndzornény ,urbannf oblasti*, zatimco
budovy jsou vyznaceny &erné (¢erpdno z datové
sady Global Urban Footprint). Pdsovd zdstavba
na vychodé mésta by mohla v budoucnu snadno
pokra¢ovat podél stejnych silnic, aniz by si ji
databdze Corine v§imla. V kombinaci s tdaji

o po¢tu obyvatel by to mohlo snadno vést

k mylnému zévéru, Ze urbanizace je vysoce
efektivni a udrzitelnd, protoZe vyuZziva stdvajici
zastavéné plochy. Ve skute¢nosti se domy

stdle stavi, jen nejsou registrovény. Spise nez

k zastavovdni mést dochdzi k jejich rozptylu.



INFOGRAFIKA 3

Zmena ploch uréenych pro urhanni

vyuzitl v jednotlivych zemich

Zména z ,neurbanniho* vyuziti na:

Belgie

Némecko

Spanélsko

Francie

Irsko

Nizozemsko

Polsko

2000 -2006

3 060 ha

&

48 960 ha

126 960 ha

X

75 760 ha

<

’

35460 ha

&

14 250 ha

<

17 870 ha

Spojené kralovstvi ‘

2006 -2012

3090 ha
¢

30 670 ha

¢

94 760 ha

77 990 ha

S

2200 ha

22 400 ha

&

38390 ha

¢

14 800 ha

L

2012 -2018
3100 ha

22140 ha

'

10 500 ha

&

40 460 ha

2320 ha

7730 ha

&

34 830 ha

53 720 ha

101 770 ha

232 240 ha

194 210 ha

23 080 ha

65590 ha

87 470 ha

86 400 ha

Zména z ,neurbanniho“ vyuZiti na:

méstskou zdstavbu

méstskou — primyslovou zdstavbu
stavebni pozemky

méstskou infrastrukturu

méstskou zelei

Tento graf ukazuje zménu vyuZit izemi v obdobi 2000-2018 pro vybrané zemé.
Grafy na levé strané ukazujf velikost a rozlozenf novych funkei urbanizovanych tzemd.

Zména na urbanni vyuziti z

2000 -2006 2006 -2012 2012 -2018

Belgie 4 [ ¢
Némecko ‘, " ‘
Spanélsko ( ’ ‘
Francie ‘ ‘
Irsko ‘ (" ¢
Nizozemsko ‘ ‘ ‘
Polsko ‘ ’ ’
Zména na urbanni vyuZiti z:

I suchozemskych biomu
orné pudy

I trvalych kultur, pastvin
a jinych zeméd&lskych ploch
mok¥adu a vodnich ploch

I lokalit t&Zby nerostnych
surovin a skladek

Spojené kralovstvi ‘ ‘

)

Zdroj: BBSR/ESPON SUPER



OBRAZEK 4

Vyvoj ploch uréenych pro urbanni vyuziti ve vztahu k vyvoji po¢tu obyvatel v letech 2000-2018

-
Pomér procentudlni zmény plochy
uréené pro urbanni vyuZiti a zmény
poctu obyvatel v letech 2000-2018
s naristem plochy méstského vyuZiti
vlivem poklesu poétu obyvatel
do —1.0
. od 1.0 do-o0.5
[ od-os5dooco

s naristem poétu obyvatel vy33im,

nez je nérust urbanizované plochy
do0.35

D odo.25do 0.5

D od 0.5do 0.75

D od 0.75do 1.0

s ndristem urbanizované plochy

vy$8im, neZ je ndrist poctu obyvatel

D od 1.0do1.25

[7]  odi2sdons

. od 1.5do 1.75

. 1.75 a vice

[ ] z4dné udaje

ES PIN - © ESPON, 2020
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500 km

Regional level: NUTS 3 (2016)

Source: ESPON SUPER, 2020

Origin of data: Corine Landcover 2019

@ UMS RIATE for administrative boundaries

OBRAZEK 5

Urbanizace versus zdstavba v Liége a okoli v roce 2012

Legenda

. . Globalni méstskd stopa (2012)

Plo3ny pokryv Corine 2012

méstska zdstavba

méstskd zdstavba
pramyslova/komeréni

méstskd infrastruktura

2.3 Vyhled do budoucna:
scénare pro rok 2050

Inspiraci pro vypracovani scéndiu byly tfi hlavni
méstské typy identifikované v projektu SUPER.
Ty byly vizualizovdny pomoci modelu rozdéleni
vyuZit{ Gzemi LUISETTA, ktery navrhlo Spole¢né
vyzkumné stfedisko EU. V kazdém scénifi je
pouZit jeden typ mésta jako model rozvoje

v obdobi 2020-2050. Za ptedpokladu, Ze
faktory Zivotniho prost¥edi ziistévaji ve viech
scéndfich neménné (napt. demograficky

a makroekonomicky vyvoj, technologie a zména
klimatu), jsou to prévé spolecenské postoje,
které uréuji konkrétnf trajektorii urbanizace.

Kompaktni scénaf predpoklddd, Ze pocinaje
rokem 2020 bude prosazovéna proziravd
politika omezovani zdstavby mést, aby se
zamezilo nedetrné a nahodilé urbanizaci, kterd
vedla k ni¢enf pfirodnich zdroji a podkopdvala
Zivotaschopnost mést. K dosazenf tohoto cile
byl proveden a ¢dste¢né inovovén vybér z politik,
které se v minulosti osvéd¢ily. Vysledkem bylo, ze
nova vystavba probihala v blizkosti velkych mést
a 30 % novych obytnych a pracovnich ploch bylo
vytvofeno v rdmci stdvajici méstské zdstavby.

Do roku 2050 m4 byt veskerd novd urbanizace
realizovdna formou pFestavby, regenerace nebo
zahustovani.

n
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Do roku 2050 by se ve vzhledu krajiny mohla
projevit desetileti trvajici politickd rozhodnuti
tykajici se urbanizace a vyuZiti izemi. Zelené
plochy v blizkosti velkych mést byly obé&tovédny
méstskému rozvoji, zatimco ty vzddlené&jsi
zustaly nedotéeny. Nékteré velké polycentrické
regiony (jako napfiklad Randstad a Porui)
splynuly, zatimco rozptylend p¥iméstskd
zdstavba v okoli mést jako Mildn a Var3ava se
zaplnila. V oblasti mezi Bolognou a Ravennou
v Itdlii doslo k rozvoji pouze v okoli nékolika
velkych mést. Totéz plati pro Stockholm, kde
hlavn{ centrum pfitahovalo vétsinu urbanizace.
V rumunské Konstanté byla tato tendence
méné patrnd vzhledem k celkové nizkému
developerskému tlaku. Uvnitf mést ubyvalo
nezastavénych ploch a hustota zalidnéni
narustala s tim, jak se zvySovala vyska budov
a jak se byty délily na mensi jednotky (viz
infografika 4).

Polycentricky scénaF predpokladd, Ze od roku
2020 bude v celé Evropé prosazovéna politika
spojovani mést, aby se ptedeslo jak nevyhoddm
nahodilé urbanizace vedouci k ni¢enf pfirodnich
zdroju a oslabeni Zivotaschopnosti mést, tak

i k omezovéni vyznamu mést, které by zpusobilo
problémy, jimz dnes &eli velkomésta. Bude
proveden a inovovan vybér z politik udrzitelného
rozvoje mést, které se osvéd¢ily v minulosti.
Vysledkem bude, Ze pfiblizné 20 % nové vystavby
se uskuteéni ve stdvajici méstské struktufe
a/nebo v blizkosti Zelezni¢nich stanic. Do roku
2050 bude vefejnd doprava a méstskd zdstavba
stdle ¢astéji budovdna spole¢né, coz bude mit za
ndsledek vétsi motivaci ke zhustovani zdstavby.

Do roku 2050 by se ve vzhledu krajiny mohla
projevit desetilet{ trvajici politickd rozhodnuti
tykajici se urbanizace a vyuziti izemi. Nékteré
zelené plochy v blizkosti velkych mést budou
obétovany méstské zdstavbé, pokud se nachdzely
v blizkosti Zeleznice, jiné v3ak ziistanou z velké
¢&asti nedotceny. Mésta se za¢nou linedrné
rozprostirat do okoli jako $tura kordlka. To

do okolnich venkovskych oblasti a zdroven

jim Zelezniéni trat umozni pfistup k méstské
obcanské vybavenosti. V pfipadé regiont
Brusel-Antverpy a Randstad to zvyrazni jiz

tak polycentrickou méstskou strukturu, ale
nékdy to vede k tomu, Ze mésta prorustaji
jedno do druhého. Podobné tendence budou
patrné v pfipadé regionu Bologna-Ravenna,
regionu Constanta v Rumunsku a do jisté miry
i v pfipadé Stockholmu, kde jiz je polycentri¢nost
dlouhodobou pldnovaci strategif (viz
infografika s).

Scéndf rozptyleni predpoklddd, Ze pocinaje
rokem 2020 bude zahdjena odvazna politika
rozptyleni mést, kterd bude umoziovat

a podporovat Evropany, aby si uZivali radosti
Zivota na venkové. Ob&ané by méli mit v&tsi
kontrolu nad tim, kde a jak chtéji Zit. Pro¢ by
je méli vlddni byrokraté nutit Zit v pfeplnénych
méstech, kdyz venku je dostatek mista? Aby se
doséhlo tohoto libertaridnského idedlu, bude
zrudena pldnovaci byrokracie a zjednoduseno
rozhodovani o vyuZiti tzemi. Samostatnost
bude déle podporovana velkorysymi dafiovymi
opatfenimi pro vystavbu domu, soukromou
dopravu a energetickou nezavislost. Vysledkem
bude, Ze novd vystavba bude probihat prevazné
podél stdvajicich silnic v nizké hustoté — vétsinu
vystavby budou tvofit samostatné stojici
rodinné domy nebo druhé bydleni. Do roku
2050 vytlaéi méstské funkce s nizkou hustotou
zastavby zemédélstvi v regionech s vysokym
hospodéiskym ristem.

Do roku 2050 bude urbanizace probihat
prevdzné po etapdch.Nejprve budou zastavény
plochy v blizkosti stdvajicich méstskych oblasti
a postupné se bude rozvoj $ifit smérem ven do
venkovskych a pf¥irodnich oblasti. Do roku 2050
budou tyto oblasti absorbovat znaénou &ast
méstské populace, coz povede k absolutnimu
ubytku obyvatelstva ve méstech a pfedznamend
zadatek posturbdnni éry. Mezitim krajina v okoli
méstskych oblasti nabyde nejprve exurbdnni,

a ndsledné suburbdnni charakteristiku. To je

patrné na celém evropském tizemf. Uzemf
mezi Bruselem a Antverpami se stane jesté vice
amorfni a Randstad bude vykazovat pasovou
zdstavbu, kterd je pro Nizozemsko neobvykld.
Nejen zemédélska puda bude zabirdna, ale
napfiklad v regionu Bologna a Ravenna a ve
Stockholmu jsou rozvojovymi faktory ohrozeny
i kopce a chranéné pfirodni oblasti. (viz
infografika 6).

2.4 Hodnoceni
udrzitelnosti rozvoje
vyuziti tizemi

Tyto tfi scéndfe nejsou zamysleny jako
predpovédi ani jako védecky platné ex-ante
hodnocent politickych feseni. Misto toho
nabizeji jednoduchy zpusob, jak se zamyslet
nad sloZitosti a rozmanitosti Evropy a nad
rznymi kompromisy spojenymi s rozhodovanim
o vyuZiti izemi. Jejich cilem je také poukdzat

na skute¢nost, Ze smér, kterym se urbanizace
ubird, je vysledkem kolektivniho jednani, a proto
jej |ze ovlivnit spole¢nym usilim. Stru¢né
feteno, scéndfe nemuseji byt pravdépodobné
nebo realistické, ale dostate¢né& vérohodné,

aby iniciovaly dialog o vyhodéch a nevyhodach
politickych fesent.

Vysledky scéndtu udrzitelnosti nebyly zaloZeny
pouze na fantazii. Byly odvozeny z rozsahlého
prehledu akademickych zdrojii o Severni Americe
a Evropé, z nichz vétsina pochézela z oboru
pldnovdni a Zivotniho prostiedi.* Pfesn&ji
feceno, zdroje, které odpovidaly tfem formam
urbanizace, byly porovndny se tfemi dimenzemi

Ackoli se podoba mést na obou kontinentech lisf,
bohatd literatura o méstské zdstavbé a tranzitné
orientovaném rozvoji v Severni Americe se
ukdzala jako uZite¢nd p¥i posuzovéni riznych
aspektt udrzitelnosti. V&tSina zavéru byla navic
dostate¢né obecnd, aby platila v obou kontextech
(napf. p&si dostupnost ovliviiujici obezitu nebo
ceny domu v lokalitdch s omezenou dostupnosti).

udrzitelnosti, které byly ddle rozpracovany
pomoci fady podstatnych ukazateli. U kazdého
ukazatele byly dukazy hodnoceny, zda vykazuji
pozitivni nebo negativni vztah, a to na
pétibodové skdle. V nékterych ptipadech bylo
zjisténo, Ze literatura je neprikaznd, rozporuplnd
nebo — coZ je mozn4 zajimavéjsi — odhaluje
vnitini napéti. Napfiklad kompaktni zdstavba
muze celkové snizit znecisténi, ale zdroven
zvy3it ohrozenf lidi timto zne¢isténim. Dalsi
komplikaci je tizemn{ rozmanitost. Vysledky
nékterych studii by mohly byt vystupem mistnich
charakteristik. Vzhledem k témto rozdilium

a odlidnostem jsme scénate nehodnotili podle
jejich ,&isté* udrzitelnosti. Vysledek nasi analyzy
je uveden v tabulce 1. Projekt SUPER obsahuje
rozpracovanou verzi této tabulky véetné
konkrétnich odkazu.

Zavérem lze Fici, Ze scénéfe a hodnotici rdmec
pfedstavuji zpusob, jakym mohou tvirci
rozhodnuti a politici hovofit o urbanizaci

a rozhodovini o vyuZiti Gzemi. Kterd forma
urbanizace se zd4 byt nejvyhodnéjsi s ohledem
na stdvajici politické cile v nasi oblasti? Které
ukazatele povaZujeme za nejdulezitgjsi?

Které kompromisy jsou politicky pfijatelné?
Teprve po otevieni téchto otdzek a dosazeni
dohody o dal$im postupu muzeme pejit k dalsi
otdzce: jak postupovat dal? To je pfedmétem
dal3i ¢asti této prirucky.



INFOGRAFIKA 4
Kompaktni scénar

Kompaktni scéndf predpoklddd, Ze pocinaje rokem 2020 bude prosazovéna
obezfetnd politika omezovani rozlohy mést, aby se zabrdnilo neSetrné a nahodilé
urbanizaci, kterd vedla k ni¢enf pfirodnich zdroju a podkopavanf Zivotaschopnosti
mést. K dosazenf tohoto cile byl proveden vybér z politik, které se v minulosti
osvéddily, a z nékterych inovaci. Vysledkem bylo, Ze novd vystavba probthala

v blizkosti velkych mést a 30 % novych obytnych a pracovnich ploch bylo
vytvofeno v rdmci stdvajici méstské struktury. Do roku 2050 md byt veskerd nova
urbanizace realizovdna formou prestavby, regenerace nebo zahustovdnim.

Region Brusel-Antverpy, Belgie

Region Bologna-Ravenna, Itdlie

Ukézka scénare kompaktniho rozvoje v péti regionech

Region Randstad, Nizozemsko

=

Ekonomické souvislosti

Zvysila se hodnota nemovitosti a méstskd ekonomika prospivala diky pfileZitostem,
které poskytla sanace brownfieldu. Blizkost dand vysokou hustotou osidlent
umoznila podnikiim sniZit ndklady na dopravu, usnadnit komunikaci a dosghnout

vysoké energetické ucinnosti. UmoZnila rovnéZz kvalitni dopravni spojent, aviak

s vy33i koncentraci dopravnich tokd, coZ v kone&ném dusledku vedlo k ndrtistu
dopravniho pretizeni.

Ekologické souvislosti

Lep3i vyuziti nezastavénych ploch ve méstech otevielo ptileZitosti pro ekologické
planovéni za jejich hranicemi. Obé&tovédna viak byla méstskd zeler, coz pfispélo

k efektu méstského tepelného ostrova. Ukdzalo se také, Ze je stéle obtiznéjsi najit ve
mésté prostor pro obnovitelné zdroje energie. Znecisténi ovzdusi se celkové snizilo,

174

ale jeho koncentrace byly vyssi, stejné jako zranitelnost vici pfirodnim rizikiim.

Socialni souvislosti
Kompaktni zdstavba vedla ke zvySeni ndkladu na bydleni a k moznému odlivu
f

domdcnosti s nizsimi pfijmy, ale také ke zvySeni hluku a znecistén

Zivotniho
prosttedi a ke zhorSenf pfistupu k zeleni. Diky vétsimu poctu péSich a cyklistickych
cest se zvySila droven zdravi. Kromé toho se sniZila socidlni segregace a zlepsil se

pristup k mistnim sluzbdm, pracovnim mistiim a rekreaénim prostordm.

Region Constanta, Rumunsko Region Stockholm, Svédsko

Zdroj: PBL/ESPON SUPER

pbl.nl



INFOGRAFIKA 5

Ekonomické souvislosti

P 0 l'y c e nt ri C k? s C é n é f Subcentra pFispéla k riistu metropolitnich region a ulevila jddrovym méstam.

Neomezovala ekonomicky rust a poskytovala volny prostor. V porovnani

=

s kompaktnim scéndfem bylo méné pési a cyklistické dopravy, coZz bylo
Polycentricky scénd¥ predpoklddd, Ze od roku 2020 bude v celé Evropé kompenzovano kvalitnimi moZnostmi tranzitni dopravy.

prosazovdna politika spojovdni mést, aby se pfedeslo jak nevyhoddm nahodilé

urbanizace vedouci k ni¢enf pfirodnich zdroju a oslabeni Zivotaschopnosti mést, Ekologické souvislosti
tak i k omezovéni jejich ristu, které by zptsobilo problémy, se kterymi se potykajf “ Snizeni mobility automobiltl a s tim souvisejici sniZzeni znec&idténi ovzdusi. Mensi
soucasnd velkomésta. Byl proveden peclivy vybér z politik udrZitelného rozvoje , spotieba pudy nez u nulového politického zdsahu, ale vétsi nez u kompaktniho

mést, které se v minulosti osvédcily, a z n&kterych inovaci. Vysledkem bylo, Ze scéndre. Polycentrickd struktura zlep$ila odolnost vi&i piirodnim rizikam.
priblizné 20 % nové vystavby se uskute¢nilo ve stavajici méstské strukture

a/nebo v blizkosti Zelezni¢nich stanic. Do roku 2050 byly vefejnd doprava

a méstskd zdstavba stéle vice budovany spole¢né, coz vedlo k vétsi motivaci Socidlni souvislosti
zvy$ovat hustotu zdstavby. ... Zvysila se dopravni spravedlnost a dostupné bydlent, jelikoZ byly tyto prvky
zahrnuty do politik izemniho pldnovani. Bez toho by ceny bydleni rostly, coz by

zhorsilo jeho dostupnost. Objevuji se problémy s hlukovou zatézi, pokud jsou
domy pfili$ blizko dopravni infrastruktury.

Region Brusel-Antverpy, Belgie Region Bologna-Ravenna, Itdlie Region Randstad, Nizozemsko Region Constanta, Rumunsko Region Stockholm, Svédsko

Ukézka scénare polycentrického rozvoje v péti regionech

Zdroj PBL/ESPON SUPER

pbl.nl



INFOGRAFIKA 6
Scenar rozptyleni

Scéndf rozptyleni predpoklddd, Ze od roku 2020 bude zahdjena raznd politika
rozptyleni mést, kterd umozni Evropanim uzivat si radosti Zivota na venkové
a podpoff je v tom. Vychdz( se z toho, Ze ob&ané by méli mit vétsi kontrolu nad
tim, kde a jak chtéji Zit. Pro¢ by je méli vlddni byrokraté nutit Zit v preplnénych
méstech, kdyZ venku je dostatek mista? Aby se dosahlo tohoto libertaridnského
idedlu, méla by byt zruSena pldnovaci byrokracie a zjednoduseno rozhodovéni
o vyuziti izemf. Samostatnost by méla byt déle stimulovadna velkorysymi
dafiovymi opat¥enimi pro vystavbu domu, soukromou dopravu a energetickou
nezdvislost. Vysledkem je, Ze novd vystavba probihd prevdzné podél stdvajicich
silnic v nizké hustoté — vétsinu vystavby tvofi samostatné stojici rodinné domy
nebo objekty druhého bydleni. Do roku 2050 vytlaéi méstské funkce s nizkou
hustotou zdstavby zemédélstvi v regionech s vysokym hospodaiskym ristem.

=

Ekonomické souvislosti

Efektivita trhu vede k vyraznému ndrustu celkového bohatstvi, zejména

v developerském sektoru, protoZe vystavba na zelené louce je obvykle mnohem levnéjsi
neZ regenerace. Zmirnéni pldnovacich omezeni znamend vice stavebnich aktivit, coz
naptiklad zptsobi nédrust pracovnich mist ve stavebnictvi. Nabidka pracovnich mist

v rozptylenych oblastech je obvykle nizkd a t&Zko dostupnd. V souladu s tim jsou

naklady na dopravu vy33i a energetickd dcinnost nizsi nez v kompaktnich méstech.

Ekologické souvislosti

Vy38i celkové znecisténi ovzdusi, hluk a svételné znecisténi. Rozsahld ztréta
zemédélské pudy a volného prostoru a negativni dopad na biologickou rozmanitost.
VEtsi mira spotteby zdroju ve srovndni s kompaktnimi mésty, ale mensi efekt
tepelného ostrova. Také vice prostoru pro sobéstaéné komunity a dobré moznosti
prizplisobeni se zméndm v horkém a vlhkém podnebf vlivem lepsiho odvétravant.

Socidlni souvislosti

Nizké ceny bydleni s ohledem na pomér ceny a kvality. Soukromi, vétsi zahrady
a bydleni v blizkosti pfirody snizujici stres. Socidlni segregace je vyraznéjsi,
rozptylené oblasti mohou zahrnovat ¢tvrti s nizkymi i vysokymi piijmy.
Automobilovd doprava je komfortni a vyhovuijici.

Region Brusel-Antverpy, Belgie Region Bologna-Ravenna, Itdlie

Ukézka scénare rozptyleného rozvoje v péti regionech

Region Randstad, Nizozemsko

Region Constanta, Rumunsko Region Stockholm, Svédsko

Zdroj: PBL/ESPON SUPER

pbl.nl
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TABULKA 1
Udrzitelnost riiznych typa urbanizace

Ekonomicka udrzitelnost

Kompaktni

Polycentricka

Rozptylenad

HDP, bohatstvi +]=* ++ +
Vefejné finance ++ + -
Pracovni mista ++ ++ +f -
Dostupnost +/- ++ +[-
Obchodni oblasti ++ ++ +[-
Poptédvka po bydleni [/ nova vystavba - + +
Naklady na dopravu +/- + -
Spotieba energie + + -

Ekologicka udrZitelnost

Snizeni mobility (autem) ++ ++ =
SniZeni znedisténi, véetné CO2 ++ + -
Zelené méstské oblasti - + —/+
Biodiverzita +/- +- -
Spotfeba pudy + + ——
Pirodni nebezpeci - riziko a zranitelnost - + +-
Pfizpuisobeni se zméné klimatu/zmirnéni dopadi zmény klimatu +/- + +-
Spotteba zdroju +/- + _

Prostor pro budouci obnovitelné zdroje energie +/- +- +-
Prostor pro budouci retenci vody + + +

Prostor pro budouci ob&hové hospodéFstvi + + -

Sociélni udrzitelnost

Zdravi +/- +/- +-
Dostupné bydleni +/- +/- + 4
Rovnost/inkluze +[- + —
Vefejny a rekreaéni prostor +/- + +/-
Rozmanitost (vySkové, pfiméstské atd.) + + +
Oblasti se smiSenym vyuzitim + ++ -
Spokojenost s domécim prostiedim +/- + +

*V zdjmu srozumitelnosti jsou vystupy prezentovany syntetickym zptisobem s vynechdnim odkazi a zpramérovanim vah
pro jednotlivé ukazatele. Symbol ( +/—) obvykle znamend protichiidna zjisténi mezi studiemi.



Jak
podporovat
udrzitelnou
urbanizaci



ato kapitola tvofi stéZejni &ast prirucky.

Poskytuje ndvod pro zainteresované

subjekty, které maji zdjem o podporu

udrzitelné urbanizace svych tuzemi. Na
zékladé databdze intervenci projektu SUPER
(viz obrdzek 6) nabizi oddil 3.1 praktické rady
pro zainteresované subjekty zaméfené na

problematiku tizemniho rozvoje na regionaln{

a mistni trovni. Navrhovand doporuéeni se
zaméfuji na rozhodnuti, kterd je tfeba ucinit

ve vztahu k dosazeni stanovenych cilt (napf.
omezovédni méstské zdstavby, zahustovéni,
regenerace, sprdva a fizeni mést, sektorové
politiky), jakoz i na vlastni néstroje, kterymi

by mély byt tyto cile snadnéji realizovény

(napt. prostfednictvim strategii a vizi, pravidel

a pfedpist, programui a pobidek, projektt).
Oddil 3.2 poskytuje pokyny pro zainteresované
subjekty, které jsou aktivni na ndrodnf trovni.
Zkoumd zejména potencidlni kompromisy, které
se vyskytuji mezi riuznymi rozméry udrzitelné
urbanizace a uvadi ptiklady riuznych typa
nastroju. Oddil 3.3 se zaméfuje na doporuéeni
uréend aktérim, ktefi se podileji na rozhodovani
a tvorbé politik v oblasti udrzitelného rozvoje

na drovni EU. Zamysli se nad Gcinnosti

a tlohou raznych evropskych pravnich predpisu,
nad financovadnim ndstroju a strategickych
dokumentd.

Doporuceni, kterd se bezprostfednéji tykaji
&innosti rozhodovacich organi nebo tvirci
politik, jsou oznaéena po stranich textovych
sloupci nédsledujicimi ikonami:

Rozhodujici organy

e Tvarci politik

Doporuceni vyplyvajici z intervenci specificky
zaméfenych na jednu nebo vice dimenzi
udrzitelnosti (tj. socidlni, ekonomicka,
evironmentadlni, ¢asovd a/nebo instituciondlni)
jsou oznadeny témito ikonami:

Socidlni udrzitelnost

Ekonomicka udrzitelnost
Environmentdlni udrzitelnost

Casova udrzitelnost

Instituciondlni udrZitelnost

®©e080

OBRAZEK 6
Databdze intervenci projektu SUPER

Typ intervence

o
o

¢ 0 O D>

1 — Zahustovani

2 — Omezovani

3 — Regenerace

4 — Spréva

5— Odvétvové politiky
6 — Ostatnf

Typ néstroje

EOE N

|

espfin EE

1 — Prévni néstroj

2 — Regulace vyuZitf tzemi
3 — Strategie

4 —Program

5— Projekt
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3.1 Doporuceni pro
regionalni a mistni
zainteresované
subjekty

Tato kapitola ukazuje, Ze mistni a regiondlni
rozhodovaci orgédny a tvirci politik maji

k dispozici Sirokou $kdlu moznosti, jak
podpofit udrzitelné vyuZiti dzemf a urbanizaci.
PFesnéji feceno, uzndvd, Ze lispésnost
politickych cili a ndstroji neni ve vztahu

k riznym typtim tzemi homogenni. Poté
nabizi ndvod a praktickd doporuceni pro
&innost. Je uréena pro regiondlni a mistn{
¢initele s rozhodovaci pravomoci, ktefi jsou
zodpovédni za definovani politickych cild,
tedy v souvislosti s tim, jakym smérem by bylo
mozné lépe postupovat ve vztahu k riznym
typiim tUzemi. Zamé&Fuje se také na tvirce
politik, ktef{ jsou odpovédni za p¥ipravu
ndstroju, jez maji byt pouZity k prosazovani
téchto zdmérui.

3.1.1 Jaky typ intervence by mél
byt pouzit?

Na zdkladé cile a rozsahu iniciativy bylo
stanoveno pét hlavnich typl intervenci:
zahustovdn(, regenerace, omezovdni, sprava
a odvétvové politiky (viz infografika 7).

Zahustovani

Cilem procesu zahus$tovéni je zvysit hustotu
obyvatelstva v zastavénych oblastech.
Intervence zahrnuté do této kategorie se
vétsinou tykaji zvySovani hustoty zdstavby

a opatfeni s tim souvisejicich. Obvykle
dosahuji vysoké miry Gspé3nosti a vyznaduji
se dlouhodobou perspektivou udrzitelného
rozvoje. Naptiklad chorvatsky Uzemnf pldn
Primorsko-goranské Zupy'+ stanovuje kritéria
pro ureni velikosti zastavitelnych ploch sidel,
¢imz Gcinné reguluje hustotu osidleni. Plan
je povazovén za Uspé3ny, protoze podporuje

(&)

€

ucéinngjsi fizeni vyuZiti tzemf a stavebnich
ploch s cilem omezit rist mést a zabor pudy.
Maximalni plocha stavebnich ploch v kazdé
obci byla odvozena od pfedpoklddaného poctu
obyvatel obce a od minimdlni hustoty obyvatel
zastavéného tzemi. Tento zdsah viak mél

i negativni dopady, nebot ve snaze naplédnovat
vétsi plochy pro sidla pfesunuli projektanti
nerezidenéni vybavenost (napf. sportovn{

a rekrea¢ni plochy, obchodni plochy apod.) dale
od sidel, coz narusilo integraci ve vyuziti tzemi.
Pfi snaze o dosaZeni dlouhodobé udrzitelného
rozvoje je tedy dulezité, aby mistni sprava
pfijimala konkrétni kratkodobd opatfent, jinak
by to mohlo vést k neudrzitelnému rozvoji.

Analyza databdze zdsaht projektu SUPER
ukazuje, Ze strategie zahustovani také

podporuji riizné scéndfe urbanniho rozvoje
(napf. kompaktni, polycentricky), coz muze mit

v jednom pfipadé pozitivni a v jiném negativni
ucinky. Naptiklad cilem zvySovdni hustoty méstské
zdstavby's v Amsterdamu je zachovat volné
plochy a podporovat kompaktni, ale pfesto
atraktivni méstské oblasti. Pét strategii, které

se pouzivaji k fizeni zahustovani, Ize rozdélit

do dvou hlavnich skupin: i) zvySovani objemu
budov (strategie ,vytvateni®, ,vyplhovédni“

a ,navySovdni); ii) pfeména stavajici méstské
struktury nebo budov (strategie ,znovuvyuziti“

a ,pfestavba“). Na druhé strané je VSeobecny pldn
rozvoje mésta Stara Zagora a jeho prilehlych tizem/i
(Bulharsko) zdsahem, jehoz cilem je vytvorit
rdmec pro optimélni vyuZiti prostoru a dobrou
rovnovihu mezi vefejnymi a soukromymi zdjmy.
Souddsti tohoto pldnu je novy polycentricky
urbanisticky model budouciho rozvoje mésta

a jeho okoli: oekdvd se makrostrukturdlni
¢&lenéni tizemi s novymi sekunddrnimi méstskymi
centry, které pfiblizi bydleni a veFejné sluzby
obyvateltm. Cile a funkce planu véetné hornich
hranic rozvojovych ukazatelii jsou zdvazné

a jejich nedodrzovini je protiprdvni. To Ize
povaZovat za osvéd&eny postup. Zd4 se totiz, ze
pfijeti pravné zdvaznych ndstroji a strategii ¢asto
zvy3uje Uspé3nost téchto typl intervenci.

Zd4 se, ze vétsi koordinace a spoluprice mezi
zainteresovanymi subjekty rovnéz zvySuje
ucinnost zahustovacich zdsahu. Zejména
zapojeni soukromych partnert v riznych fézich
intervence patrné zvy3uje celkovou efektivitu.
Naptiklad ve Svédsku je za velmi pozitivn{
intervenci povazovén Projekt ekologické ctvrti
Royal Seaport, ktery podpofil procesy zahustovan{
ve Stockholmu. Projekt fesi tento cil, protoze
mésto md omezeny prostor pro vystavbu na
zelené louce a musi podporovat zahustovaci
opatteni, aby bylo schopno pojmout riist

poctu obyvatel.”® A¢koli novd Etvrt jesté neni
dokonéena, pfedstavuje vysoké standardy

z hlediska energetické a¢innosti a ocekdva se,
ze bude podporovat tcinnd ekologicka feseni.
Uspéch zdsahu se pfipisuje neustédlému dialogu
a vyjedndvdni (v ruznych fazich projektu) mezi
vefejnymi a soukromymi subjekty.

Dal3im dulezitym faktorem udrZitelného rozvoje
mést jsou znalosti, data a technické kapacity.
Dostupnost informaci a dat by méla podporovat
rozhodovani i i¢ast vefejnosti. Zd4 se viak,

Ze uspéch mnoha intervenci je silné spojen

s faktory rozhodovini pfi jejich realizaci. Dobrym
ptikladem je Kalkulacka ndkladii na infrastrukturu,
strategie vytvofend v roce 2012 Zemskym
ufadem pro pldnovani Dolniho Rakouska

s cilem poskytnout svym obcim kvalifikovangjsi
rozhodnuti. Jednd se o bezplatny online néstroj
strategického planovini, ktery poskytuje obcim
podporu pfi piedb&Zném posouzeni finan&nich
nékladi na zménu dzemniho pldnu a rozsifovani
obci (napt. ndklady na obecni infrastrukturu

a dafiové pfijmy), které by pfisly s urcitym
ndristem poctu obyvatel.”® Vzhledem k tomu,

Ze rozptylend zdstavba obecné vyZaduje vice
vefejnych investic do infrastruktury na obyvatele
nez zdstavba kompaktni, mohl by tento néstroj
potencidlné ovlivnit rozhodovani na mistni
urovni.® PfestoZe se intervence snazi posoudit
dopady na obce v souvislosti s tim, kde a jak
budou budou bydlet novi rezidenti, zd4 se, ze
ucinnost intervence se lisi v zdvislosti na jejim
provedeni. Jeji nejednotny Gspéch je vétsinou

pfi¢itdn jeji dobrovolné podstaté.

V Pripadové studii rumunského pobrei Cerného
more historické, kulturni a politické okolnosti
stimulovaly spi3e prorozvojové pfistupy, nez
aby aktivovaly mechanismy udrzitelného vyuziti
uzemi (viz box 1).

Celkové se ukazuje, Ze neexistuje zddné

,univerzalni feeni“. Faktor, ktery muze mit

v jednom regionu nebo mésté pozitivni ucinek,

muze v jiném vést k negativnim dusledkim.

Z analyzy intervenci podporujicich zahugtovani

se zdd, Ze pfijeti uréitych faktori obecné zvy3uje

ucinnost téchto typu intervenci:

« pfijeti dlouhodobé perspektivy (napf. zénovani
a opatfeni pro zahustovani zdstavby);

« zapojeni soukromych partnert a spolupréce
s nimi, jakoZ i vhodnd vyvdZenost mezi
vefejnymi a soukromymi zdjmy;

« pfijeti pravné zdvaznych néstroju ¢asto zvySuje
Uspésnost téchto intervenci.

Mezi faktory, které naopak spise vedou

k neudrzitelnému rozvoji, patfi:

« nesprdvnd implementace intervenci a rozpor
mezi pozadovanymi cili a skute¢nymi vysledky;

- nestabilni politickd vule a nedostatek
ekonomickych zdroju;

« nedostate¢né povédomi o tizemi, asto
v dusledku chybéjicich znalosti, udaju
a technickych schopnostf;

« socidlni normy a chovéni spole¢nosti
(v nékterych souvislostech ob&ané projevuji
jen maly zdjem a angaZovanost v otdzkéch
udrzitelného rozvoje).
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Nedostateénd vicetrovfiovd koordinace
vede k neefektivnim vysledkiim.

Sprava

R

Zahustovani

&

Omezovani

\
«

Regenerace

Soukromé subjekty

Zapojeni a tcast

soukromych subjektd.

Pfenos znalosti
Zapojen( heterogennf
skupiny odborniki

(pFenos ,expertnich
znalostf“).

Soukromé subjekty

Zapojenf a Gcast

soukromych subjekt.

Zainteresované subjekty

Ukazuije se, Ze vétsi
koordinace a spolupréce
mezi zainteresovanymi
subjekty zvy3uje tcinnost
zahustovacich zdsahu.

Prekragoviéni hranic

Ukazuije se, Ze spoluprace
a koordinace presahujici
hranice obci zvy3uje
efektivitu zésaht na
omezenf rozifovani
mést.

Integrovany pfistup

Uspésné intervence
podporujici regeneraci
jsou ty, které podporuji
dlouhodobou perspektivu
udrzitelného rozvoje

a integrovany pfistup.

Zivazné nastroje

Pfijeti prdvné zdvaznych
ndstroju ¢asto zvySuje
Uspé&3nost téchto
intervencf.

Integrovany pfistup

Holisticky a integrovany
pfistup pravdépodobné
zvy3uje spésnost téchto
intervencf.

Zainteresované subjekty

Spolupréce a koordinace
mezi zainteresovanymi
subjekty pravdépodobné
zvy3uije efektivitu téchto
typl intervencf.

Odvétvové politiky

~

—— —— — — — — — — — — -

Dlouhodobd vize

Pfijetl dlouhodobé
vize (napf. zénovénf{

a opatenf pro
zahustovan( zastavby).

Dlouhodobd perspektiva

Pfijeti dlouhodobé
perspektivy (napf. zelené
pdsy, hranice ristu mést).

Vicerozmérnost
Soubézné feseni
environmentélnich,
ekonomickych

a socidlnich otazek.

Vicerozmérnost

Soubézné fedeni
environmentélnich,
ekonomickych

a socidlnich otdzek.

Vicerozmérnost

Soub&Zné fedeni
environmentdlnich,
ekonomickych

a socidlnich otdzek.

Dlouhodob4 vize

Pfijeti dlouhodobé
vize (napf. zvysenf
ekonomické,
environmentdlni

a socidlni kvality uzemi
a mistni komunity).

————— — — — — i — —

Pokud nejsou intervence provadény
sprdvné&, mohou vést k rozporu mezi
pozadovanymi cili a skute¢nymi vysledky...

N e — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — Y —— — — — — —

Politicka viile

Existence silné politické
vile a jeji podpory.

Omezeni trznich
mechanismi

Omezeni trznich
mechanismu diky pfijeti
vhodnych politik pomaha
prosazovat raciondln&jsi
vyuzit dzemi.

Politicka vale

Existence silné politické
ville a jeji podpory.

...to muze byt také ovlivnéno nedostatkem

Politicka vile

Existence silné politické
vile a jeji podpory.

politické vile, technickych mozZnosti
a omezenymi ekonomickymi zdroji.

Zdroj: PBL/ESPON SUPER

pbl.nl



BOX 1
Zahustovani podél Primorske
oblasti Cerného more (Rumunsko]

Nadzev intervence, misto a zemé:
Zahustovéni v pobfezni oblasti kraje Constanta
(Rumunsko)

Uzemni droveri: NUTS3; rok: 2014

(od go. let 20. stoleti)

Odkaz na internetové stranky:
http://www.primaria-constanta.ro/primarie/

Viz teii( B ESIE"OI\'I.SL'J'PER, Zévé?e(‘fﬁé zprava,
Pfiloha 3.11_RO. Dostupné na:

Pohled na pobieZi mésta Constanta — Rumunsko
Zdroj: Svaz asociaci na podporu cestovniho ruchu Rumunska.

Uzemni charakteristika oblasti:
Mésto Constanta je regiondlnim centrem, ve kterém Zije vétSina obyvatel podél pobrezi Cerného more.
Urbdnni rozvoj se odehrdva prevdzné podél hlavni dopravni infrastruktury v okrajové ¢asti mésta.

Cil intervence a hlavni rysy

Doslo k intenzivnimu rozsifovani méstské zastavby, které znaéné prevySuje demografické dy.
Uzemni rozvoj je povaZzovén spise za symbol socioekonomického pokroku nez za sociélng-
environmentaln{ hrozbu. Uzemn{ pl4n kraje Constanta, stejné jako dalsi pldnovaci néstroje a nov4 Vize

metropolitn{ oblasti Constanta se snaZf fesit negativni dopady nekontrolované urbanizace.

Hlavni poznatky a politickd doporuéeni:

« Delegovani tkolu v oblasti pldnovéni dostate¢né neusnadriuje proces ani nepfedstavuje rychlou reakci
na vyzvy a prileZitosti.

« Nezbytnym pfedpokladem je koordinace mezi sousednimi oblastmi, odvétvovymi ttvary a tzemnim
pldnovénim.

« Pokud je tizemi chdp uze jako ekonomicky zdroj, je jeho udrZitelné vyuziti nepravdépodobné.

« Pokud se rozvoj izemf neorientuje na poptdvku, ale vychdzi z faktorti na strané nabidky, je
nepravdépodobné, Ze by k zahustovani doslo samo od sebe. Mélo by byt vyvoldno ze strany ustfednich
spravnich organu.

« Zalezi na kultufe a tradici. Napfiklad pokud je samostatné stojici rodinné bydleni a vlastnictvi domu
symbolem postaveni, muzZe to byt hybnou silou méstské difize.

« Zapojeni EU muZe pomoci pfi prosazovani novych postupt izemniho planovanf.

Regenerace

Regeneralni procesy maji ambici zlepsit stav
nevyuZivanych a problematickych lokalit (nékdy
kontaminovanych), nap¥. brownfieldii. Cilem je
zlep3it ekonomickou, environmentdlni a socidlni
kvalitu dizemi a mistni komunity a podpofit
dlouhodobé udrzitelny rozvoj. Usp&$né zdsahy
podporujici regeneraci jsou obecné ty, které
poditaji s konceptem ,,opétovného vyuZiti“

a ,dlouhodobé udrzitelného rozvoje*. V Rakousku
je napt. ,Griindachstadt Linz“*° (ozelenéni stfech
mésta Lince) povaZovdn za Uspé3ny zdsah,
protoZe pfispél k transformaci v postindustridlni,
zelené a udrzitelné mésto. V 60. a 70. letech 20.
stoletf totiz mésto zazivalo ekonomicky boom,

v jehoz dusledku doslo k dramatickému snizeni
zelenych ploch a poklesu kvality Zivota v dusledku
degradace Zivotniho prosttedi. V roce 1984 byly
ve mésté realizovdny intervence na podporu
ozelenéni zastavénych ploch, které by vedly ke
snizeni zneisténi ovzdusi. Politika byla zaloZena
na dukladném vyzkumu prostiednictvim

pravné zdvaznych rozvojovych plana, finanéni
podpory, informaci a reklamy?. Ve Francii je
cilem projektu Reinventing Paris (Réinventer
Paris) pfeména nedostate¢né& vyuZivanych lokalit
mésta s cilem zajistit dlouhodobé udrzitelny
rozvoj. Vzhledem k tomu, Ze projekt byl zahdjen
v roce 2017, je na vyhodnoceni dopadu jesté

pfili§ brzy, nicméné predbézné vysledky jsou
slibné. Dal$im Gspésnym zdsahem podporujicim
udrzitelny rozvoj je irsky projekt Dublin Docklands
realizovany formou regenerace brownfieldi?2.

V Némecku byla transformace volnych ploch

v Berliné povazovana za Uspésnou, protoze se
diky ni podpofila regenerace méstskych ploch,
které byly po desetileti prazdné. V Lucembursku
zahdjilo mésto na podporu obnovy byvalého
prumyslového aredlu projekt prestavby
brownfieldii Belval a byvalého aredlu oceldren Esch-
Schifflange® , jehoz cilem je udrZitelnd integrace
stdvajicich a pldnovanych zpuisobu vyuziti tzemf
(nap¥. ekonomické aktivity, vefejné a soukromé
sluzby, bydlent, volny ¢&as, kultura a iniciativy na
ochranu pfirody). Podobné byla provedena sanace
brownfieldu Solec Kujawski*+ (Polsko), kterd se

Q0o

zaméfila na aredl byvalé dpravny dieva v blizkosti
centra mésta a zavedla tsp&3ny provozni model
zaloZeny na ,méké&im piistupu k opétovnému
vyuZit(“. P¥ijeti mékkého zplsobu opétovného
vyuziti brownfieldd (napf. vyroba biomasy) mize
totiz zlepsit kvalitu pudy a poskytnout sluzby,
které posili regeneraci. Naproti tomu istanbulské
projekty obnovy sidlist>s byly kritizovény za to, Ze se
v nich déje pravy opak, a sice budovani vyskové
z4stavby v okrajovych oblastech bez socidlniho
zézemi, infrastruktury a dopravniho spojeni.
Navic bylo konstatovéno, Ze vétsina téchto druha
projektu byla vedena nesystémové, na zakladé
spekulaci.

Zd4 se, ze lep3i vicetroviiovd spoluprdce

mezi zainteresovanymi subjekty posiluje
ucinnost téchto typtl intervenci. V Itélii p¥inesl
proces komunitné vedené regenerace v Casorii
(2013—2018) velmi pozitivni vysledky v oblasti
obnovy opusténych lokalit a posileni u¢asti
vefejnosti. Projekt byl socidlné orientovén v tom
smyslu, Ze se v ném realizovala Fada drobnych
intervenci v souladu s $ir§i méstskou strategi.
Od poédtku byli napfiklad majitelé kli¢ovych
brownfieldii pozédani, aby na svych pozemcich
zfidili do¢asné vefejné cesty, které by budouci
regenerované lokality propojily pfimo s centrem
mésta. Dal3im zajimavym zdsahem je napt.
regenerace Cdsti Ctvrti Taht-el-Kale na Kypru, jejimz
cilem byla obnova a regenerace &asti centra
mésta Nikésie. Iniciativa fungovala v sou¢innosti
s Fadou socidlnich a kulturnich projektu, které

jiz byly v této oblasti realizovény, jako soucdst
3irsi strategie udrzitelné integrované regenerace
mésta. Pfestoze cilem iniciativy bylo zlep3it
kvalitu Zivota mistnich obyvatel a stimulovat
ekonomickou aktivitu, byla kritizovdna nizkd mira
Ucasti vefejnosti. Zajimavd je také vize regenerace
byvalého aredlu sirného dolu v Manziané
(Solfatara), ktery se nachdzi na okraji mésta.
Tento proces se uskuteénil v kontextu spole¢ného
vlastnictvi a spravy pudy prostfednictvim
spoluprdce a inkluzivni Géasti zainteresovanych
subjektui.
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Ptijeti prdvné zdvaznych ndstroji a strategii

s nejvétsi pravdépodobnosti ¢asto zvy3uje
Uspésnost regeneraénich zdsahu. To je

pfipad pldnu nulového ristu obce Cassinetta

di Lugagnano z roku 2007, ktery md za cil
zachovat zemédélskou pudu co nejvice
nedotéenou. Déje se tak tim, Ze je usnadnéno
nové vyuziti stdvajicich budov, stejné jako
regenerace pramyslovych aredlt. Ukazuje se
také, Ze nejusp&snéjsi jsou ty zdsahy, které
podporujf integrovany p¥istup. Ve Spanélsku

je jako velmi tspé3ny zdsah vnimdn program
regenerace 22@ Barcelona. Jeden z respondentd
dotazniku SUPER pfi jeho hodnoceni uved|, ze
je konzistentni a dobfe integrovany s procesem
fyzické a funkéni restrukturalizace metropolitn{
oblasti a s celkovym radmcem méstskych politik.

Ocividné existuji charakteristiky, které
napoméhaji ispéSnému naplnéni regeneraénich
intervenci. Jednd se napf. o:

« pfijeti dlouhodobé vize (napt. zvy3eni
ekonomické, environmentdlini a socidlni kvality
oblasti a mistni komunity);

« pfijeti koncepce opétovného vyuziti
a integrovaného udrzitelného rozvoje;

« soub&zné Fedeni environmentalnich,
ekonomickych a socidlnich otazek.

Naopak se ukazuje, Ze nedostate¢né zapojeni
zainteresovanych subjektti a nedostatek finan¢nich
mechanismu vede k nedispéSnym vysledkim.

Omezovani

Cilem politik a iniciativ omezujicich dzemni
rozvoj je limitovat rozvoj tizemf za hranici
urdité oblasti, aby nedochdzelo k rozrustdni
mést a aby byl podporovan raciondlné;jsi
zpusob vyuZiti tzemfi (napf. zelené pdsy,
hranice rustu mést). Tyto zdsahy obecné
podporuji pfestavbu a zahustovéni méstskych
Ctvrti. Zelené pdsy a strategie udrzitelného
rozvoje byly realizovdny v Némecku (napf.
Griiner Ring v Lipsku), v Italii (nap¥. Corona
Verde), v Irsku (napt. Metropolitan Cork

Green Belt) a ve Svédsku (nap¥. Stockholm
Urban Containment Strategy) s cilem omezit
a kontrolovat rust mést. Mnohé z nich se
ukdzaly jako Gspé&3né. Napfiklad Corona Verde
(,Zelend koruna“) navrhuje ekologickou
»korunu“ pro metropolitni oblast Turina.

Tato strategie spojuje meziodvétvové politiky
zaméfené na zlep3enf stavu zelené na rozhrani
venkova a mésta, zmirnéni a renaturalizaci
infrastrukturnich prekdzek a zachovanfi
venkovského dédictvi*. Corona Verde je
povaZovdna za pozitivni zdsah, protoze
pfispivd ke snizeni spotfeby méstské pudy

a ke zvy3enf kvality venkovského a méstského
prostfedi. Na druhou stranu Stockholmskd
strategie omezovdni ristu mésta (Stockholm
Urban Containment Strategy) pfijala
dlouhodoby pfistup, ktery zaruéuje kontinuitu
politiky udrzitelné urbanizace. Je povaZzovédna
za zajimavou, protoze zapojila soukromé
subjekty do veFejné sféry tim, Ze usnadnila

a podpofila aktivitu zainteresovanych subjektu
v rdmci vefejnych politik (viz box 2).

Podpora silné politické vile a pfijeti
dlouhodobych vizi a strategii zjevné pomaha
realizaci strategii omezovéni ristu mést. Mezi
zdsahy omezujicimi rozsifovdni mést pfinesla
pozitivni vysledky napfiklad strategie , 0brysové
politiky“ uplatiiovand v roce 2014 v provincii
Zuid-Holland (Nizozemsko). Strategie zavedla
tfi kategorie ochrany venkovskych oblasti

a specifikovala t¥i druhy rozvoje, které je
mohou ovlivnit: i) oblasti mimo¥ddné kvality;
ii) oblasti se specifickymi hodnotami; iii)
venkovské oblasti. Tato strategie je podpofena
obecnou provinéni politikou omezovéni
rozvoje mést, coz vzhledem k tlaku na

zelené plochy v provincii Zuid-Holland nenf
z4adny luxus. Jedno z opatfeni omezovani{
zdstavby, nazyvané ,Cervend pro zelenou®,

je v rtznych formdch uplatiiovdno i v jinych
nizozemskych provinciich. Spojuje povoleni

k vystavbé novych budov ve volné krajiné

s demolici stejného mnoZstvi staveb na jiném
mist&, coZ je v podstaté systém pfevodu prav
na vystavbu. V Rakousku je ,Vize Rheintal“

O
C)

(Vorarlbersko) zamé¥ena na ochranu pfirodnich
zdroju a podporuje dlouhodobé efektivné&jsi
hospodateni s pidou v regionu (napf. pfijeti
zelenych koridort). Jeji Gspéch je ¢aste¢né
dan spolupraci, kterd pfesahuje hranice obci,
zapojenim rtiznorodé skupiny odbornikii (¢imz
je podporovdn pfenos odbornych znalostf)

a holistickym p¥istupem. Podobné v Dolnim
Rakousku iniciativa 20 obci v okoli Médlingu
spole¢né pfijala Regionaler Leitplan — Bezirk
Médling (regiondlni tzemni pldn). Pldn byl
pfipraven ve spoluprdci s odborniky a zdstupci
mistnich komunit a byl zaloZen na tfech
pfimych principech: rust ano, ale Fizeny

a usmérfiovany (pro rozvoj mést), chrénit,
vyuzivat, propojovat, navrhovat (pro zelefi

a volné plochy) a moddlni déleni ve prospéch
udrzitelnych druht dopravy (pro mobilitu).
Jednim z faktorli uspéchu intervence je jeji
koordinaénf funkce, kterd umoztiuje jednat
pfes administrativni hranice?.

Ptijeti prévné zdvaznych ndstroju ¢asto zvySuje
uspésnost omezovacich zdsahu. Toskdnsky
regiondlni zdkon o vyuZiti tizemi z roku

2014 (¢. 65/2014) uklddd obcim povinnost
vymezit hranice svych hustéji urbanizovanych
oblasti a podporovat urbanizaci prazdnych
pozemku prostiednictvim zjednodusenych
piedpist a pobidek. Béhem péti let od

vstupu zdkona v platnost jsou nebytové
transformace mimo urbanizovand Gzemi,
které zahrnuji nové vyuZiti dzemf, povoleny
pouze v pfipadé, Ze ziskaji kladné stanovisko
konference o spole¢ném plénovani. Podobné
je za pozitivni vysledek povazovén i Zdkon

0 mésté Sofii*® z roku 2009, ktery je navdzan
na Generdlni pldn rozvoje mésta (GUDP),

a to zejména tim, Ze ,vymezeni stdvajicich
zelenych pozemki nebo jejich &asti

v urbanizovanych tzemich, vytvofenych podle
planii rozvoje, nelze ménit* (¢l. 9). Zdd se
v3ak, ze samotny GUDP mé&l mensi dspéch,
nebot podporuje polycentrickou urbanistickou
strukturu, kterd umoziuje roz$ifovani s nizkou
hustotou. Plan rovnéz kontroluje fyzické
roz3ifovani mésta, reguluje vyuziti dzemi

a zdbor novych pozemku. Mezi celkovymi
cili planu a nékterymi jeho opatfenimi

a provadécimi ndstroji*? viak ziejmé existuji
znaéné rozpory a celkové se zdd, ze GUDP
neni G&inny pfi podpofe udrzitelnych forem
rustu (napt. v souvislosti se ztrdtou zelenych
ohrani¢eni mésta). Né&které intervence,
pokud nejsou sprdvné provedeny, tak mohou
vést k rozporu mezi pozadovanymi cili

a skute¢nymi vysledky.

Dal3im zajimavym ptikladem je Finger Plan
mésta Kodané, jehoz pivodni verze pochdzi
z konce 4o0. let 20. stoleti. Jeho cilem je
kontrolovat neregulovany rozvoj, omezit
rozristdni mésta a chranit krajinu.3* Mezi
odborniky ale panuji smiSené pocity tykajici
se jeho revize v roce 2019. Jeden respondent
z online priuzkumu projektu SUPER uved|, Ze
pldn pravdépodobné snizi mnozstvi zelenych
ploch v oblasti Velké Kodané. Smisené
reakce pfinesl i Mistni pldn mésta Santiago

de Compostela (Spanélsko) z roku 2007. Jeho
cilem bylo dosdhnout lep$i rovnovahy mezi
starou a novou méstskou zastavbou. Podle
respondenta Ize pldn povaZzovat za Gspé&sny,
pokud jde o Fizeni ristu mést, ale méné

jiz, pokud jde o podporu celkovych vzorcu
udrzitelného vyuZiti dzemi. Naopak Coastal
Director Plan of Catalonia (Kataldnsko) z roku
2007 je povazovdn za uinné zadrZovaci
opatfeni, které bojuje proti nekontrolovanému
rozvoji podél pobfezi na zdkladé zdsad
integrované sprdvy pobfeznich zén (ICZM).»
Tato iniciativa se tedy zabyvala tlaky na rozvoj
pobfezi a podporovala ochranu Zivotniho
prostiedi s cilem zlep3it celkovy stav pobtezi.

Jiné zdsahy vedly k rozdilnym vysledkam.
Naptiklad dzemni pldn z roku 2013

, Kooperativni tizemni koncepce pro jddrovy
region Salcburska“ (Rakousko) poskytuje vizi
kli¢ovych rozvojovych opatfeni pro cely region
do roku 2030 v oblasti bydleni, hospoddfstvi,
dopravy a krajiny (snazi se napfiklad zavést
kroky k zastaveni zdboru pudy, k Fizeni bytové

vystavby a také ke sniZeni zne&isténi Zivotniho



prostfedi). Na druhé strané se zdd, Ze zdbor
pudy v malych obcich v okoli hlavniho mésta
Bratislavy (Slovensko) vede k negativnim
dusledkiim. PfestoZe by mistni izemni plany
mély zajistit ochranu Zivotniho prostiedi

a udrzitelny rozvoj, vedly k nekontrolovanému
rozvoji (napt. intenzivni velkoplo$nd

a sekunddrni zdstavba) v okrajovych

¢astech Bratislavy.3? Podle shromazdénych
tdaju md tento rozvoj negativni dopady na
Zivotni prostfedi, protoze se jednd o znaéné
rozrustajici zdstavbu, kterd md negativni vliv
na zemé&délstvi a krajinu.

Nékteré iniciativy na omezovéni ristu mést
se proto mohou jevit jako kontraproduktivni
pro udrzitelné vyuZiti tzemi. To je zfejmé
pfipad Strategického pldnu oblasti Cork
(Irsko), ktery poskytuje vizi a strategii
rozvoje oblasti Cork do roku 2020. Pfestoze
je jeho cilem environmentdIni vyvdZenost,
snizeni urbanizace krajiny, ochrana krajiny

a zastaveni degradace zeleného pédsu kolem
mésta, plan stdle nadmérné vyuzivd p¥irodni
zdroje a jeho strategie je zaloZena predeviim
na prorustovém pfistupu. Zd4 se tedy, ze
dlouhodobé strategie omezovéni pottebuji
kratkodobé hmatatelné vysledky, aby mohly byt
ucinné realizovdny.

Celkové Ize Fici, Ze existuji charakteristiky, které
napomdhaji UspéSnému naplnéni intervenci
zaméFenych na omezovdni ristu mést:

« Spolupréce a koordinace md vyznam, pokud
pfesahuje hranice obci a zaujimd funkéni
perspektivu. Ve skute¢nosti se na omezujicich
intervencich ¢asto podili vice obci (napt.
metropolitni oblasti).

Je nutnd podpora silné, stabilni a G¢inné

politické ville, nebot prostorovy tcinek
iniciativ na omezenf $ifeni se obvykle projevi
aZ po ur¢ité dobé.

Je nezbytnd tcast heterogenni skupiny
odborniku (transfer ,,odbornych znalosti“),

stejné jako zohlednéni spolecenskych potteb
a priorit . Tento typ politik vyznamné ovliviiuje
socidlni chovdni a kvalitu Zivota mistniho
obyvatelstva (viz p¥iklad Corona Verde).

« Zavedenf efektivniho normativniho aparétu
(napt. prdvné zdvaznych néstroja) zarucuje
jistou miru Gspéchu.

« Omezeni trznich spekulativnich mechanisma
(napf. zvySend cena pudy, vyvlastfiovdn{
uréitych socidlnich kategorii, koncentrace
rozvojovych vyhod atd.) prostfednictvim
pfijeti politik napomdha k prosazovani{
raciondlnéjiho a udrzitelngj$iho vyuZiti
tzemf.

Sprdva

Cilem intervenci souvisejicich se sprévou je
zlepsit zpusoby a mechanismy, jimiz vlddni
subjekty rozhoduji o spravé méstskych oblastf,
napfiklad prostfednictvim meziodvétvovych
integra¢nich politik, jakoZ i méstskych

a regiondlnich pldna. Navzdory vjznamu
tématu se zdd, Ze zdsahy do sprévy véci
vefejnych p¥inddeji nejednotné vysledky.

Intervence, které podporuji dlouhodobou
perspektivu udrzitelného rozvoje a uplatiuji
integrovany pfistup, jsou obecné G&innégjsi.
Ve Stockholmu jsou méstské transformace

a zpusoby integrovaného pldnovdni povazovény
za Uspé3né piiklady integrovaného pldnovani
vyuziti tizemi, bydleni a dopravy. V minulosti
v3ak vicetrovhiovd spoluprice tykajici se
pfemény mésta Stockholm &elila problémam,
jelikoz zdsahy ustfedni vlddy, i pfes jeji snahy
o integraci mistnich aktéru, vedly po dekddé
uspéchu k dezintegraci mistnich aktérd, coz
pretrvdvd do soulasnosti®. V Helsinkdch

byly uzav¥eny dohody o vyuZiti tizemf, bydleni
a dopravy (MAL) na obdobi 2016—2019, které
jsou obecné vnimdny jako Gspé3né. Lze fici,
Ze intervence podporuje efektivnéjsi spravu
vyuZziti izemi a budouci udrZitelny rozvoj, jakoz
i spolupréci mezi obcemi.

BOX 2
Stockholmska strategie
omezovani rastu mésta (Svédsko]

Nézev intervence, misto a zemé:
Stockholm Urban Containment Strategy
(Svédsko)

Uzemni tiroveii: LAU2 Rok: 2017

(od 8o. let 20. stoleti)

Odkaz na internetové stranky:

https://vaxer.stockholm/globalass

english_stockholm_cit
Viz také: ESPON SUPER, Z4vére¢n4 zprava,
Pfiloha 3.12_SE. Dostupné na:

Verejn4 prostranstvi v novych obytnych &tvrtich — Stockholm, Svédsko

Uzemni charakteristika oblasti:
Stockholm je povaZovan za lidra v oblasti zdstavby brownfieldu a ekologické udrZitelnosti. Jeho
ekologické ¢tvrti (napt. kompaktni funkénf celky) jsou povazovany za ptiklady nejlepsi praxe.

Cil intervence a hlavni rysy
Politika omezovéni ristu mésta Stockholm je vysledkem jak Svédské pldnovaci kultury, tak i vérné
implementace regiondlnich a mistnich planu a strategif.

Hlavni poznatky a politickd doporuéeni:

« Uzemn{ integrace pfispivd k ekonomické a sociélni konkurenceschopnosti a z4roveti zachovéva
pfirodni a zemé&délské ekosystémy.

« Dlouhodobého pfistupu a kontinuity je dosaZeno pravidelnymi operativnimi Gpravami bez zdsadnich
zmén na strategické trovni. Tomu napoméhd priibézné hodnoceni.

« Komplexni mistni plany, které uplatfiuji vicetiroviiovou perspektivu, jsou dobrym ptikladem toho, jak si
obec vyklddd udrzitelnost a jak by ji mélo byt dosazeno.

« Koordinaéni sité a sité spolupréce a partnerstvi vefejného a soukromého sektoru lze posilit zavedenim
prévnich ustanoveni a mechanismud zamé¥enych na dosaZeni konsensu mezi mnoha raznymi
zainteresovanymi subjekty. V tomto ohledu pomahaji jasnd legislativni pravidla.

« Dobrd participace se zamé&¥uje na implementaci. To zahrnuje pfevedeni planu do hmatatelnych
a realistickych cilt a upfednostnéni téchto cilii v obecnich rozpoctech a investi¢nich strategiich.

« Riziko prostorové segregace existuje, pokud chybfi vefejnd kontrola.

« Pldnovaci tradice (acquis) a jejich udrzovanf jsou kli¢ovymi faktory ispéchu. Je to zodpovédnost
nejen vedoucich pracovniki, ale také tymi (kvalifikovanych Gfedniku), které hledaji alternativy a feSeni
opakujicich se krizi.




BOX 3
Integrované tzemni planovani
ve mésté Gent (Belgie])

Nazev intervence, misto a zemé:

Spatial Structure Plan Flanders — RSV (Belgie)
Uzemni tiroven: LAU2 Rok: 1997

Odkaz na internetové stranky:

https: laanderen.be/ publi

i
Viz také: ESPON SUPER, Z4vére¢n4 zprava,
Piiloha 3.3_BE. Dostupné na:

Obytn4 &tvrt — Gent, Belgie

Uzemni charakteristika oblasti:

Ve Vldmsku vedly suburbanizaéni trendy k tomu, Ze kazdy den bylo zabrdno 12 ha volné plochy pro
bydlenf, prumysl, obchod, dopravni infrastrukturu, rekreaci apod. To bylo pro region vyhodnoceno jako
neudrZitelné.

Cil intervence a hlavni rysy
Vldmsky strukturdIni pldn byl zpracovén pro zastaveni trendu suburbanizace v nésledujicich 20 letech.
Stanovuje prdvné zdvazny ramec pro strukturdlni pldny regionu a obcf.

Hlavni poznatky a politickd doporuéeni:

« M&kké by se mélo stdt tvrdym: Navzdory dobfe definovanému souboru zékladnich principu se
pldnovaci usili stalo hmatatelné aZ ve fézi realizace.

« Veden( bez vzdjemné koordinace a spolupréce zainteresovanych subjektt brani dlouhodobé realizaci.

« Pokud se vyskytnou konflikty, vedou ke komplikacim, které bréni aktualizaci pldnovacich ndstroju
a k novym zméndm legislativy.

« PF¥ili§ &asté nebo pfilis radikdlni zmény pravidel a odpovédnosti podkopdvaji dlouhodobé plénovaci
usili.

« Spoluprace mezi jednotlivymi resorty je zdsadni pro dobry ndvrh i realizaci. Pokud kazdy resort
prosazuje svou vlastni agendu bez ohledu na ostatnf, vznikd problém: Navzdory dobfe definovanému
souboru zdkladnich principt se planovaci dsili stdvd hmatatelné aZ ve fézi realizace.

« Lze uvaZovat o kompenzaénich mechanismech, ale ne vzdy je |ze uplatnit, protoZe nékteré hodnoty
nemohou byt nahrazeny nebo prevedeny.

« Flexibilizace a deregulace jsou podobné procestim politické decentralizace a mohou branit koordinaci
a fizeni instituci.

Pokud jde o pfijiméni a provddéni méstskych
pldnu, zdd se, ze zdsahy do fizeni maji

v jednotlivych méstech razné dopady.
Zejména viceuroviiovd spolupréce zlepSuje
ucinnost téchto typl intervenci. V Polsku byl

v roce 2016 ptijat zdkon o pldnovdni a politice
bydleni ve varSavské metropolitni oblasti, ktery
pfedstavuje pozitivni intervenci, jez pfispéla
ke zlepSenf( prostorové struktury mésta i jeho
okoli s ohledem na dlouhodobé udrzitelny
rozvoj (napf. zelené koridory, ochrana zelenych
ploch, omezen{ rozristédni zédstavby). Podobné
pldnovdni metropolitni oblasti Trojmésti
(Polsko) mé za cil podpofit harmonicky

rozvoj funkéni pobfezni oblasti Gdafisk-
Gdyné-Sopoty a posilit vefejnou dopravu.
Intervence je obecné vnimdna jako tspésnd
diky integrované struktufe fizeni, kterou
pfindsi. Nicméné, navzdory jejimu dobrému
potencidlu, je jesté zapotiebi urcity ¢as ke
zhodnoceni jejiho lspéchu. Naproti tomu

ve funkéni oblasti Poznané (Polsko) snaha

o prosazeni pfistupu zdola nahoru v pfipadé
integrovaného metropolitniho pldnovéni vedla
ke schvaleni zdkona o pldnovdni metropolitni
oblasti Poznari, ktery navzdory identifikaci
oblasti, které jsou dulezité pro ochranu
zivotniho prosttedi a kulturni krajiny, obsahuje
pokyny pro degradujici oblasti vyzadujici
naléhavd revitaliza&ni opatfeni, jez nedosahla
olekdvanych vysledki z hlediska vzdjemné
spolupréce obci.

V trochu jiném svétle se ukazuje mésto Gent
(Belgie). Jeho integrovany tizemnf plan ukazuje,
ze ackoli flexibilita a deregulace pozitivné
souviseji s mechanismy politické decentralizace,
muze to brénit koordinaci a instituciondlnimu
vedeni vefejnosti (viz box 3). Zdd se, Ze existujf
charakteristiky, které napomahaji ispésnému
naplnénf intervenci v oblasti spravy véci
vefejnych, jakymi jsou napf:

+ Dlouhodobd perspektiva udrzitelného
rozvoje a integrovany pfistup. Je tfeba
integrovat vefejné priority se soukromymi
(podnikatelskymi nebo individudlnimi) zdjmy.

« PFizpuisobivd vicetroviiovd spoluprdce
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a modely fizeni: kazdy kontext je jiny, stejné
jako situace, v nichz jsou pfijimana politicka
rozhodnuti.

« Pfijeti meziodvétvové integrace politik, jakoz
i méstskych a regiondlnich pldna, by mélo byt
doprovézeno a podporovdno mechanismy
sprdvy zaloZzenymi na spolupréci, které jsou
schopny zahrnout riiznd méfitka a potreby
jednotlivych odvétvi.

Odvétvové politiky

Odvétvové politiky se tykaji dopravy (napf.
doprava na vyzddéni, cyklostezky), Zivotniho
prostiedi (napt. kvalita ovzdusi, pudy a vody)
a rozvoje venkova (napt. zemédélstvi,
krajiny) a jsou zde zohlednény ve vztahu

k dopadu, ktery mohou mit na udrzitelné
vyuziti Uzemi a na urbanizaci. Obecné

Ize Fici, Ze fada zdsahu ukazuje, Ze pfijeti
integrovanéjsiho politického pfistupu vede

k udrzitelné&j$imu rozvoji. Napfiklad Pldn
méstské mobility v Barceloné si klade za cil
omezit automobilovou dopravu a podpofit
aktivni mobilitu zavedenim ,superbloku“s4,
co? je zdsah, ktery je povaZzovén za velmi
uéinny, protoze snizil zne&isténi ovzdusi

a pocet zranéni na silnicich. Ve Spojeném
krélovstvi je dal3im Gsp&snym zdsahem,
ktery podporuje méstskou mobilitu, projekt
Mini-Holland ve Waltham Forest (Londyn).

Za poslednich pét let zde bylo vybudovdno
vice nez 20 km cyklostezek® po vzoru
nizozemské infrastruktury. Podle respondentu
tento zdsah zvysil povédomf vefejnosti

a podpof¥il ekologickd dopravni feseni. Vysledky
slovinskych Pldni udrzitelné méstské mobilitys®
(SUMP) jsou rozporuplnéjsi. Tato zemé se
rozhodla pfijmout strategii EU ,Udrzitelnd
mobilita pro prosperujici budoucnost*

s cilem ucinngji fidit urbanni mobilitu.
Pouze ttetina obcf ji viak pfijala a jednim

z hlavnich problému zastavd slabé pfijeti
mistnimi politickymi pfedstaviteli. Vzhledem
k tomu, Ze plany udrzitelné urbanni mobility
nejsou podle slovinskych zdkont povinnym



nastrojem, ukdzalo se, Ze poskytovéni finan&ni
podpory by mohlo byt nejlepsim zpusobem,
jak podpotit jejich rozvoj a provddéni. Dalsim
spornym bodem intervenci je sofijské metro,
které se jevi jako neschopné integrovat své
cile v oblasti mobility s dosazenim vétsiho
integrovaného pfistupu k vyuZiti tzemi. Projekt
vysokorychlostni Zeleznice a tunelu Lyon-Torino
(pFfeshraniéni projekt intervence) predstavuje
rovnéz méné uspé3ny ptipad vzhledem k jeho
neustédlému zpozdovéni a kontroverzim,

které v prabéhu &asu vyvoldval. Cilem tohoto
projektu je propojit vétev TEN-T mezi Francii

a ltalif vysokorychlostni zeleznici, ktera by
rovnéz snizila zne€isténi z dopravy. Projekt

byl nicméné zpochybriovén ekologickymi
sdruzenimi pro jeho potencidlni dopady na
Zivotni prostiedi (napt. zdbor pudy, exploatace
pfirodnich zdroju).

V Némecku je tspéSnym piikladem

odvétvové koncepce ochrany pudy BOKS —
Soil Protection Concept®, intervence, kterd
podporuje vy$3i uroven kvality Zivotniho
prostfedi a usiluje o snizenf zdboru pudy.

Pro tento ucel podporuje dva hlavni pfistupy:
i) ,vnitini urbdnni rozvoj*, ktery se zamétuje
na pfestavbu brownfieldd; ii) ,degresivni
davkovdni“, které je zaméfeno na kazdoro¢n{
minimalizaci zdboru pudy, dokud nebudou
v3echny pldnovaci ¢innosti probihat uvnitf
mést. Naopak v Rakousku Pldn na zlepseni
kvality pidy* usiluje o zachovéni vysoce
kvalitni pudy, a ma proto potencidl podporovat
udrzitelnou urbanizaci a vyuZiti tzemi, je vak
uplatfiovdn jen zfidka.

Zajimavy prusecik udrzitelného vyuziti

tzemi a udrzitelné vyroby energie Ize nalézt

v Dolnorakouském nafizeni o vizemnim pldnovdni
pro vyuZiti vétrné energie* , které stanovi rdmec
pro fizeni rozvoje vétrnych parkd do roku

2030. Vymezuje zény pro vétrnou energii, kde
jsou vétrné turbiny povoleny (oznacované

jako ,pozitivni zénovéni“), a také oblasti,

kde je rozvoj pfisné omezen. Ze socidlniho

a environmentélniho hlediska se timto
zédsahem podafilo ochrdnit cenné pfirodni
bohatstvi, aviak nebyly zohlednény dalsi cile
udrzitelného vyuZiti dzemi. Jednim z hlavnich
socidlnich a environmentalnich problému je
to, Ze se vétrné turbiny umistuji do zelenych
oblasti. Rozvoj zejména v lesnich oblastech
je v Rakousku velmi diskutabilni. Hlavnim
nedostatkem je, Ze vylu¢uje kombinaci
vyuziti izemi, kterd by mohla byt z hlediska
udrzitelnosti zddanéjsi, napt. kombinaci

s pramyslem a infrastrukturou. Systém Ffizeni
povodni podél feky Tisy v Madarsku#', jehoz
cilem je snizit rizikové pratoky v regionu
prosttednictvim zmiriujicich opatfent, je
povazovdn za neuspé$ny kvili nedostate¢né
koordinaci mezi orgdny a finanénimi néstroji.
Jeden z respondentu v rozhovoru poukazuje
na to, Ze i kdyz byl plan financovdn z politiky
soudrznosti EU, ,nedoslo k Zddné koordinaci
s domdcimi pobidkami nebo dota¢nimi
politikami*.

Za zminku stoji také pfeshrani¢ni projekt z let
2007-2013 Zelend pfeshranicni oblast — Investice
do pfirody v pfeshrani¢nim regionu Kyustendil-
Surdulica (mezi Bulharskem a Srbskem). Ten
je vnimdn pozitivné, nebot jeho zavedeni
postupné posililo udrzitelny preshraniéni
rozvoj, environmentdlni povédomi i rostouci
vzdjemné porozuméni, vyménu znalosti

a osvéd&enych postupu. Zavedeni Chrdnéné
pobrezni oblasti v Chorvatsku bylo kladné pfijato
vétsinou zainteresovanych subjektd. Podle
jejich ndzoru ptispivd k omezenfi zdbori pudy
v pobfezni z6né tim, Ze pfedepisuje jasnd
pravidla pro stavebni ¢innosti (viz box 4).

BOX 4

Chraneéna pobrezni oblast
v Chorvatsku

Nazev intervence, misto a zemé:
Chrénénd pobtezni oblast v rdmci Zakona
o tzemnim pldnovani v Chorvatsku
Uzemni troven: NUTSo; rok: 2004
(posledni zména v roce 2013)

Odkaz na internetové stranky:

physil 1/8641.
Viz také: ESPON SUPER, Z4vére¢ns zprava,
Pfiloha 3.7_HR. Dostupné na:

Zachovani tradi¢niho zemé&délstvi na chorvatském pobrezi

Uzemni charakteristika oblasti:

V chorvatské pobtezni oblasti doslo od konce 70. let minulého stoleti k velkému nartstu (¢asto
nelegdlné postavenych) objektti druhého bydlenf. V sou¢asné dobé jsou nejvyznamnéjsi zatéze na
pobfezni prostfedi zpusobeny urbanizaci, cestovnim ruchem a dopravou.

Cil intervence a hlavni rysy

Zdkon o uzemnim pldnovéni definuje Chrdnénou pobfezni oblast, na kterou se vztahuje omezenf

vystavby a jinych uzemnich zgsahu.

Hlavni poznatky a politickd doporuéeni:

+ K omezen( ndriistu urbanizace je zapottebi zdvaznych ptedpist v oficidlni legislativé.
« Normativni a zdvazné ndstroje hraji vyznamnou roli. Zébor pudy muzZe byt podpofen jasnymi pfedpisy

pro vystavbu.

« Opatteni k omezeni zdbort pidy mohou podpofit udrZitelny cestovni ruch a zemédélstvi a zajistit
vicendsobné ekonomické p¥inosy zaloZené na tradiéni sttedomotské zemédélské krajiné a kulturni

identité&.

« Zasadnf je tzemni spoluprdce. Harmonizace tzemnich pldnu a kontrolnich mechanismi muze

urychlit dosaZeni udrzitelného vyuZiti tzemi.

« P¥istup zaloZeny na misté&. Identifikace specifickych mistnich potfeb by méla byt zohlednéna pfi tvorbé

pfedpist, nebot to posiluje p¥istup zdola nahoru.

+ Provddéni kontrol vystavby by mohlo byt Iépe regulovdno zavedenim dal3ich konkrétnich mistnich

ukazatelu.
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Razné pozitivni charakteristiky podporuji razné
typy intervenci v rdmci sektorovych politik,
jakymi jsou:

« Pfijeti integrovaného piistupu a dlouhodobé
udrzitelné perspektivy s ohledem na
rozmanitost odvétvovych z4djmu a rozdilnost
udrzitelnych hledisek.

« Silnéjsi spoluprdce mezi riznymi
zainteresovanymi subjekty se zdd byt
zdsadni pfi realizaci odvétvovych iniciativ,
které vyzaduji dobrou drovef integrace
a koordinace.

« Podpora mékkych iniciativ, které maji ptimy
a okamzity dopad: dlouhodobé projekty
obvykle vyZaduji vice ¢asu, aby se ukdzaly
jejich vyhody.

3.1.2 Jaky nastroj by mé€l byt
pouzit?

Udrzitelna urbanizace a vyuziti izemi by mohly
byt dosazeny zavedenim riiznych ndstroji.

Ty se vzdjemné nevyluduji a |ze je snadno
kombinovat, ¢imz |ze dosédhnout synergie

a zvy$it U¢innost. Projekt SUPER identifikoval
pét typu ndstroji: vize a strategie, pravidla

a prdvni ndstroje, pfedpisy pro vyuZiti izemi,
programy a projekty (viz infografika 8).

Vize a strategie

Vize (tj. cile a tkoly) a strategie (tj. soubor
opatfeni k dosaZenf vize) jsou nepovinnymi
ndstroji uréujicimi hlavni sméry rozvoje.
Je obtizné vyhodnotit tspésnost téchto
dokumentu, protoze jsou zpravidla
dlouhodobé a végni a pusobi nepfimo

tim, Ze ovliviiuji ostatni aktéry, aby zavedli
konkrétné&jsi opatieni+:. Na z4kladé dukazu
v rdmci databdze intervenci programu
SUPER je totiZ jednim z charakteristickych
ryst Gspésnych vizi a strategii stanovenf
ambiciéznich, do budoucna zaméfenych,

Pokud jsou naopak strategie podfinancované,

©

nesoudrzné nebo nerealistické, mize to
narusit davéryhodnost a angaZovanost.
Ptikladem strategie zavddéjici ambiciézni
cil, ktery ovlivnil vyuzZiti tzemi, je Vize
Rheintal z Vorarlberska v Rakousku (viz

box 5) a Pldnovdni metropolitni oblasti
Trojmésti v Polsku. Obé iniciativy podporuji
integrované;jsi pfistup k omezovanf{

pohybu ve méstech tim, Ze usnadiuji
investice do dopravy e-mobilitou, podporuji
zahustovéni podél tras vefejné dopravy

a zlep3uji meziméstskd spojeni v rémci
regionu (hlavné v piipadé Polska). Uspéch
téchto druhu intervenci usnadfiuje, ale
nezaru¢uje kombinace dlouhodobého pojeti
a krdtkodobych realizaénich opatteni®.

Zajimavym ptikladem je Corona Verde

v metropolitnim regionu Turin (Itélie), kde

se 81 obci spojilo, aby prosadilo novou

a alternativni vizi Gzemi zaloZenou na kvalité
Zivotniho prostred a kvalit& Zivota. Usp&$nost
této strategie se projevuje tim, Ze dokdzala
mobilizovat zna¢né finanéni prostiedky na
realizaci kratkodobych projektu, které vSechny
zapadaji do 3ir3i dlouhodobé strategie.

Mobilizaci finanénich prostiedkil Ize povazovat
za lakmusovy papirek schopnosti vizi/strategif
dosdhnout zmény: ¢im vice vizi a strategii
dokdze shromazdit, rozdélit a spravovat
finan&ni prosttedky, tim je pravdépodobnéjsi,
Ze jejich iniciativy budou ucinné. Dal§im
faktorem uspéchu je spoluprice, které Ize
dosdhnout riznymi zpasoby. Napfiklad
Kooperationsplattform Stadtregion v Salcburku

a deseti okolnich obcich realizuje regiondlni
zeleny pds s vyuzitim kompenzaénich opatfeni
pro rozvoj, kterd zaru€uji za¢astnénym aktérum
obdobny pfinos. Tim, Ze tato platforma acinné
fe$i problémy mezi jednotlivymi obcemi,
posiluje také spolupraci mezi obcemi a zvysuje
kapacitu sprévy. K tomu mize dochdzet

i v nadndrodnim a pfeshrani¢nim prosttedi,
jak o tom svéd¢i strategicky plan ALPARC
(spole¢né usili o zachovani cennych pfirodnich
oblasti) a Program aglomerace Werdenberg-

000

Liechtenstein (koordinace pteshrani¢ni dopravy
a urbdnniho rozvoje). Pokud takové strategické
iniciativy vyuzivaji inkluzivni pfistupy, mohou
roz§ifit svou zdkladnu podporovatelt, coz
muze zvy3it Sance na jejich t¢innou realizaci.

Ackoli se nejednd o strategii omezovani ochrany
jako takovou, Alpskd sit chrdnénych tizemi
(ALPARC), zaloZend v roce 1994, je zajimava
tim, Ze sdruzuje stovky chranénych uzemi
vieho druhu v Alpach od Francie po Slovinsko.
Sdruzeni ALPARC podporuje vyménu odbornych
znalosti, technik a metod mezi sprévci alpskych
chrénénych tizemi. Kromé toho iniciuje

a usnadfiuje spoleéné projekty a pomaha
sdruzovat zdroje. Sdruzeni ALPARC je zatim
povazovdno za Uspésné jak z hlediska vlastnich
cil, tak z hlediska udrzitelnosti.

Ptijeti a provddéni vizi a strategii se potykd

s rtznymi problémy. Politickd vule a technické
schopnosti jsou ¢asto podkopdvany
nepfedvidanymi socidlnimi, ekonomickymi

a instituciondlnimi okolnostmi (,nenfi

vhodnd doba“) nebo naopak (,nelze vyuzit
pfilezitost“). To se ukdzalo v pfipadé fady
plant evropskych mést, které byly zpochybnény
kompromisy v oblasti udrzitelnosti, obtizemi
pfi realizaci a nedostatkem instituciondlni vule
a schopnosti. Napfiklad Fingeriv pldn Kodané
(2019) na podporu efektivnéjsi dopravni

sité pfipravil pudu pro obétovéni cennych
zelenych ploch. Podobné Strategicky pldn pro
oblast Corku (2001-2020) mél za cil snizit
ubytek zemé&délské pudy, ale ve skuteénosti
doslo ke zvySeni spotieby venkovské pudy

a nadmérnému vyuzivani pfirodnich zdroju.
Uzemni pldn Atén sice zaved| inovativni
koncepce, ale nepodafilo se mu spojit
pozornost vénovanou environmentdlnim
problémim s procesy vefejnych konzultaci4s.
Jeho upFednostfiovani mechanismu shora
dolu bylo kritizovdno a ¢asto vedlo k soudnim
sportim. Podobné byl pldn na prestavbu
komunikaci na zelené a pé&si bulvary

v izemnim pldnu mésta Helsinky zrusen
Nejvy38im soudem, ktery vyfadil Ctyfi ze sedmi

ele

méstskych bulvdra navrzenych v planu mésta
Helsinky na zékladé jejich negativnich dopadu
na plynulost regiondlni a celostatni dopravy,
&imz vyplynul na povrch skryty vnitroméstsky
konflikt#. Udrzitelny metropolitni plén
hlavniho mésta Rima z roku 2003 muze rovnéz
slouzit jako varovéni. Navzdory svému zdméru
chrénit a posilovat environmentdlni, historické
a archeologické zdroje metropolitni oblasti,
nedostatek institucionalni kapacity, politické
vile a jasné vize brzdil jeho potencidl do té
miry, Ze strategie nebyla nikdy uplatnéna.4®

Lze Fici, Ze pfijeti vizi a strategii samozfejmé

nezarucuje Uspésnou intervenci. Tyto

néstroje viak mohou umoznit, aby intervence

byla vnimdna jako nedilnd soucast Sirsi

strategie, v niz se rozhodnuti nepfijimaji

na zdkladé oportunismu, ucelovosti nebo

jurisdikéni politiky, ale jsou &inéna se

zdmérem optimalizovat vyuZiti tzem{ smérem

k lepsi budoucnosti (¢asové udrzitelnosti).

Nezbytnymi podminkami pro existenci

uéinnych vizi a strategii jsou:

« poskytovat podporu spole¢nym dzemnim
perspektivdm pro lzemi, kterd sdileji stejné
potfeby a vyzvy;

« veskerd pfijatd rozhodnuti by méla byt
zaloZena na mechanismech spolupréce; jinak
by vize a strategie mohly zustat jen na papite
bez $ance na u&innou realizaci;

« dlouhodobé vize by mély byt podporovany
kratkodobymi projekty a naopak;

« vize a strategie by mé&ly byt doprovédzeny
programy ekonomické proveditelnosti, aby
byla zaru€ena ur¢itd droven ucinnosti; jinak
by se mohlo stdt, Ze selZzou nebo nebudou
realizovény nikdy;

« je dulezitd pfitomnost silné, stabilni a na
budoucnost orientované politické vale;

« technickd zpusobilost a dobrd integrace
se stdvajici instituciondlni strukturou jsou
nezbytné, protoZe vize a strategie jsou ¢asto
pfilis vdgni (s vyraznym rizikem, Ze nebudou
nikdy realizovény).
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UdrZitelné urbanizace a vyuZiti tizemfi Ize dosdhnout zavedenim raiznych néstroju. Ty

Z O se vzdjemné nevylucuji a |ze je snadno kombinovat, aby se doséghlo synergie a zvysila
Soubor nastroju pro

udrzitelnou urbanizaci

se efektivita. Projekt SUPER identifikoval pét typt ndstroju: vize a strategie, pravidla
a pravni ndstroje, predpisy pro vyuZiti izemi, programy a projekty.

Faktory dspéchu:

« silnd politickd vile a koordinace intervenci;

« synergie mezi normami, ekonomickymi
pobidkami a monitoringem;

« ndrodni dlouhodobé cile museji byt propojeny
s mistnimi geografickymi, socidlnimi
a ekonomickymi podminkami.

Faktory tspéchu:

« kombinace dlouhodobych strategickych cilu
s kratkodobymi potfebami a prioritami;

« podpora inovativnich Feenfi pro snizenf vyuZiti
uzem{ i podilu zdstavby na obyvatele;

« zahrnuti ekonomickych priorit,
environmentdlnich potteb a socidlnich aspektu.

Faktory tispéchu:

« spravné navrzené tak, aby se predeslo vedlejsim
ucinkim a kompromistam;

« zaméfené na nékolik dobfe definovanych

2, . specifickych cilu;
(o) 4 . B a v .
<°. y « aktivované jako néstroje na podporu vetejné nebo
/:9 4 S x, ol o
72 / soukromé iniciativy k dosazenf strategickych cilu.
2
ER
J}}. (<4
Vv %
r \ % Faktory uispéchu:
z « silnd politickd vile;
« Ucinny proces vicetroviiové spoluprace;
r Q « technické moznosti a finanéni pobidky;
& T v , n
h a « Gi¢innd horizontdlni spolupréce a koordinace.

n
D

Zdroj: PBL/ESPON SUPER



BOX 5

Vision Rheintal (Rakousko]

Nazev intervence, misto a zemé:
Vision Rheintal (Vorarlberg, Rakousko)
Uzemni tiroven: AU1; rok: 2004
(aktualizovdno v roce 2017)
Odkaz na internetové stranky:

y/A isi i [

aké: , Zavére¢nd zprava,
Piiloha 3.2_AT. Dostupné na:

: er

Celkovy pohled na region Rheintal — Rakousko

Uzemni charakteristika oblasti:
Vysoky demograficky rust ved| ve Vorarlbersku k rostouci poptévce po bydleni a podnikénf, k vy$3im
cendm, nedostupnému bydlenf, rozptylené urbanizaci s nizkou hustotou a zvy$ené intenzité dopravy.

Cil intervence a hlavni rysy

Postupem €asu se 29 obcfi spojilo v jednu urbanni oblast. Uzemn{ strategie Vize Rheintal

byla vypracovéna a realizovéna federdlni vlddou prostfednictvim vysoce participativniho procesu mezi
zainteresovanymi subjekty a viemi politicko-administrativnimi drovnémi. Obsahuje referenéni ramec
pro pladny obcfi a dali tizemnf plény.

Hlavni poznatky a politickd doporucéeni:

« Jasné stanovené cile zaméfené na konkrétni témata, kterd jsou uZite¢nd z dlouhodobého hlediska, byly
pozitivnimi faktory, které pfispély k dohodé o udrZitelnych tzemnich vizich.

« Dlouholeté zku3enosti a pribé&zné akce, které mély &elit spoleénému dobte definovanému riziku, byly
rozhodujici pro dosaZeni Gspé&snych vysledku v této oblasti.

« ZaméFeni na realizaci a zpUsob, jakym muzZe kaZdy zainteresovany subjekt pFispét k dosazeni cile, je
dalsim dulezitym faktorem, ktery umozZiiuje dohodnout se na udrzitelnych dzemnich vizich.

« Kli€¢ovymi faktory dspéchu jsou vhodné, véasné a srozumitelné informace a také transparentni
a spravedlivd participace.

« Zavazek a politickd vile s podporou v3ech pldnovacich a politickych trovni a ob&anské spole¢nosti
jsou silnou kombinaci pro tspé&3nd rozhodovéni o udrZitelném vyuziti uzemf, kterému ve stfednédobé
perspektivé napomahaji postupnd opatfeni v oblasti izemniho planovani.

« Dobré vztahy mezi spravnimi orgédny a tcastniky usnadfiuijf pfijeti odpovédnosti a posileni pravomoci.

« K tomu muze pfispét zvySovani povédomi o vyhoddch spoluprdce mezi obcemi (napf. finanéni
kompenzace).

« Demonstraéni efekt poméhd zobecnit udrZitelné postupy vyuZiti izemi. Dobré vysledky ve
strategickém pldnovan{ (mékké) se staly zdkladem pro zmény v predpisech o vyuZitf tizemf (tvrdé),
které méni kulturu tzemniho plénovani.

Nedostatek jedné z téchto podminek stejné
jako nesoulad mezi ambicemi a proveditelnosti
zvysi pravdépodobnost, Ze vize a strategie
selzou nebo nebudou nikdy realizovany.

Pravidla a pravni nastroje

UdrZitelné vyuZiti tzemf |ze fesit zavedenim
specifickych prévnich ndstroju, jakymi jsou
zdvazné zdkony a vyhldsky, které vytvareji
podpurny instituciondlni rdmec. Tvirci rozhodnuti
a politik mohou totiz aktivovat mnozstvi riiznych
préavnich ndstroju, které mohou byt zdvazné —
tedy zavazovat spravni orgdny k jejich pfijeti,
nebo nezdvazné — tedy takové, které mohou
zajistit orgdntim urcitou trove flexibility.
Udrzitelné vyuZiti Gzemi muze byt podporovéno
zavadénim ad hoc zdkonti a norem (napfiklad pro
vyuZiti izemi nebo ochranu Zivotniho prosttedi),
jakoZ i propagaci souboru demotiva¢nich
opatfeni (poplatky, ad hoc dané atd.). UdrZitelné
vyuZiti izemi mohou ovlivnit i nepfimé iniciativy,
jako jsou opatfeni na regulaci ngjemného, které
aktivovala barcelonskd samosprava, aby zmirnila
dopady masivniho cestovniho ruchu.

Pravni ndstroje nejsou vzdy Gsp&sné. Rozpory
se objevuji napf. v pfipadé Pldnovaciho zdkona
poznariské metropolitni oblasti, ktery ma na jedné
strané zdsluhu na tom, Ze jsou v ném zavddény
pojmy jako ,kompaktni mésto“ a ,,energeticky
efektivni prostorovd struktura®, na strané druhé
viak zdkon neposkytuje dostate¢nou pravni
jednoznacnost, aby bylo mozné prosazovani{
téchto zdsad. Vorarlbersky zdkon o prevodu
pozemkii v Rakousku je zamé¥en na kontrolu
pofizovani zemédélské pudy tim, ze zaruéuje
Jfunkéni kontinuitu“ pozemku. PFestoZe je jeho
vyhodou bojovat proti ,hromadéni“ stavebnich
pozemku, ma zdrovef tu nevyhodu, Ze je
diskriminaéni v tom smyslu, Ze ukladd omezenfi
pro nabyvani pozemku cizinci.#

Udrzitelné vyuziti tzemi mohou podpofit
také regiondlnf iniciativy. Regiondini zakony
o spotiebé pudy v pfipadé Toskanska a Friuli

Venezia Giulia vénuiji zvldstni pozornost
environmentdlnimu rozméru udrZitelnosti.
Zatimco cilem prvniho je posilit tizemni

a krajinné dédictvi a udrzitelny regiondlni rozvoj,
druhy usiluje o posileni omezovéni spotteby
pudy, a také podporuje obnovu stédvajici zdstavby
nebo jeji opétovné vyuziti pfeménou na jiné
ucely. Navzdory jejich puvodnim cilim je v3ak
ucinnost téchto zdkoni pomérné rozdilna.
Zatimco toskédnsky zakon vskutku proaktivné
snizoval podil vyuZiti Gzemf (s p¥irastkem

pouze 0,14 % v obdobi 2017-2018), v piipadé
Friuli Venezia Giulia se proces urbanizace nikdy
nezpomalil (v roce 2018 jeho istd spotieba
pudy Cinila plus 0,34 %)*. To ukazuje, Ze stejny
pfistup nemusi nutné zarudit stejny vysledek, coz
podtrhuje vyznam (instituciondlniho) kontextu
jako jedné z hlavnich podminek rozvoje.

UdrZitelného vyuZiti tzemi Ize dosdhnout

také zavedenim tspésnych ekonomickych
demotivacnich opatfeni nebo kompenzaci, jak
dokazuji pfiklady z Rakouska (poplatek za rozvoj
a udrzbu uplatfiovany v regionu Horni Rakousko),
v Itdlii (dvojndsobné poplatky za urbanizaci

v regionu Emilia Romagna) a v Némecku
(kompenzaéni tcet za padu zavedeny

v Drézdanech). Konkrétné v Rakousku (viz vy3e)
byl kviili omezenfi expanze zdstavby zaveden
poplatek za infrastrukturu, ktery je v kompetenci
vlastnika. Sprdva regionu Emilia Romagna potom
rozhodla (usnesenim & 186/2018) na jedné strané
zdvojndsobit poplatky za urbanizaci (oneri di
urbanizzazione) pro projekty, které preméfiuji
zemédélskou pudu na zastavéné tizemf, a na
strané druhé sniZit tyto poplatky nejméné o 35 %
(mistni sprévy je mohou v pfipadé potieby snizit
aZ na 100 %) u projektu, které rekultivuji opusténé
plochy. Dal3im piikladem ekonomickych (ne)
pobidek je kompenzaéni Gcet piidy zavedeny

v roce 2002 v Drézdanech (Némecko).

Pokud je na jedné strané cilem kompenzaéniho
uctu pudy omezit zastavénou plochu pro sidla

a dopravu na 40 % celkového méstského tizemi,
je na druhé strané tento pfistup povazovan za
piili§ omezujici pro investory, ktefi jsou nuceni



provadét kompenzaéni opatteni sami nebo platit
kompenzaéni poplatek. Tyto pfipady ukazuji, ze
se uplatfiovani demotivaénich opatfeni — i pfes
jejich rozdilné cile — muze vyplatit (nebo selhat)
v rozsahu, v jakém je jejich mechanismus

jasny a neni vnimdn jako dodate¢nd dan,

kterd tak ztrdci spole¢enskou duvéryhodnost

(a pfijatelnost).

Regulace prondjmu bytd turistim v Barceloné se
v roce 2015 zaméfila na socidlni a ekonomicky
rozmér. Cilem bylo kontrolovat a fidit masovy
turisticky prondjem bytt ve mésté. Potieba
lep3i regulace prondjmu bytovych jednotek
krdtkodobym ndvitévnikim je v hlavnich
evropskych méstech, zejména v hlavnich
turistickych destinacich, Siroce diskutovédna. Se
vznikem webovych platforem, jejichz cilem je
sladit poptdvku a nabidku, se trh s prondgjmem
bytti stdvd velmi citlivym tématem jak pro
vefejnou spravu, tak pro celou spole¢nost.

S cilem zajistit spravedlivy a nestranny regulaéni
rdmec zavedla barcelonskd spréva registr
turistickych bytt spojeny s mapou &tvrti,

ktery vyhodnocuje maximdlni povoleny p¥idél
turistickych prondjmu. Kromé toho byli stihani
majitelé a sprdvci bytl bez licence. Néstroj byl
pomérné Uspésny, zejména v socidlni dimenzi
souvisejici s nabidkou bydleni. Vzhledem

k tomu, Ze pocet kratkodobych prondjmu

v Barceloné klesl, mohly byt nemovitosti
nabizeny k dlouhodobému prondjmu, coz
zmirnilo rast cen ngjmua a umoznilo rodindm

s nizkymi a stfednimi p¥{jmy pronajmout si

byt ve mésté. Intervence tak zmirnila tlak na
piiméstské bydleni a fesila také environmentdln{
aspekt. Byla acinnd diky zapojeni ob¢ant do
identifikace nelegdlnich prondjma a vytvoreni
mechanismu spolupréce véetné webovych
stranek, kde mohou ob&ané snadno ohl4sit
poruSovéni predpisu.

V nékterych situacich mohou proti udrzitelnému
vyuZiti Gzemfi pusobit i prévni ndstroje. PouZiti
,»zvldstnich“ pravnich ndstroju, jako v pfipadé
srbského zdkona o bélehradském nédb¥ezi, muze
byt pouZito k usnadnéni mechanismu rozvoje

nemovitosti namisto toho, aby se zabranilo
vyuzivéni pfirodnich zdroju.

Jak se ukdzalo, v celé Evropé existuje fada
prévnich ndstrojd, kterymi je mozné se
inspirovat, nebo se naopak poutit z jejich
selhdni. Celkové maji podle ziskanych dat $anci
na uspéch ty ndstroje, jejichz cile a mechanismy
provadéni:

« maji jasny koneény cil (napfiklad omezeni
spotieby pudy, ochrana cennych p¥irodnich
oblastf, kontrola trhu s ndjemnim bydlenim);

« jsou normativné p¥isné (pfizpiisobené riznym
instituciondlnim kontextim);

« jsou technicky proveditelné (uceleny soubor
norem a predpisu, které mohou zarucit
pouzitelnost zdsahu);

« jsou spolecensky pfijatelné (podporované
spolecenskou legitimitou).

Jestlize tyto predpoklady nejsou dodrzeny, je riziko
netspéchu naopak vysoké a redlné. Kromé toho je
vysoké nebezpedi, Ze se zdsahy nezdafi, pokud:
« neexistuji instituciondlni moznosti, které by je
prevedly do efektivnich opat¥eni;
« prdvni ndstroje nejsou dostate¢né pfisné,
ale pfedpoklddaji urcitou flexibilitu (nikoliv
povinnou);
« prévni nastroje nezohledfuji udrzitelnost
v holistické perspektivé a upfednostfiuji jeden
z jejich rozmérd na tkor ostatnich.

Regulativy pro vyuZiti tizemi

Regulativy vyuZiti Uzemf stanovuji zdvazné
zdsady, obvykle prostfednictvim zénovini,

které uréuje, jakym zpusobem Ize nebo nelze
ménit uzemi. Historicky k tomu dochdzi
prostiednictvim specializovanych ndstroju
mistniho planovani vyuZiti izemi, jejichz cilem
je regulovat fyzicky rozvoj, nebo v nékterych
piipadech rozvoj zakdzat a ponechat pidu
takovou, jakd je.*> Na zdkladé datového souboru
ESPON SUPER se ukdzalo, Ze pldny pusobi
rznymi sméry podle svého kone&ného cile —
kolisaji mezi prorozvojovym pfistupem k vyuZiti

tzemf a uplatfiovdnim ochrany a zachovanf{
pudy.

V tomto ohledu se jednd o riizné kategorie
pldni. Plany mohou podporovat politiky
zaméFené na snizeni exploatace pudy nebo
zvy3eni jejiho optimdlniho vyuZiti (napf.
obecni opera¢ni pldny Reggio Emilia a Bassa
Romagna, ltdlie). V obou pfipadech bylo
rozhodnuto sniZit zastavitelnou plochu

030 %, resp. 50 %, aby bylo zaru¢eno
udrziteln&j3i vyuZiti dzemfi a zdroven aby
vlastnici pozemki nemuseli platit vy$3i dané
ze zastavitelnych pozemka. Tyto iniciativy

— v minulosti ne tak bézné — byly Gspé3né,
protoze doslo ke konvergenci mezi potfebami
vlastnika pozemkd (vyhnout se dalsim
danim), administrativni dobrovolnosti (omezit
zastavitelné objemy) a trznimi podminkami
(nedostatek soukromych investic).

Konkrétné ve mésté Reggio Emilia byl pouzit
obecni opera¢ni plén ke sniZeni po¢tu ploch,
které sice byly uréeny pro méstské vyuziti, ale
zUstdvaly nezastavéné. Vzhledem k tomu, ze
majitelé pozemku plati dané podle hodnoty
pozemkd, na které se vztahuje tzemni pldn,
pfindsi odnéti prav k zdstavbé také finaneni
pfinos. Diky spolupréci obci a vlastniki pady
se od roku 2015 podafilo sniZit rozlohu vice nez
135 ha potencidlni méstské pady na venkovské
funkce. Druhd féze zatim vyfadila z potencidlni
urbanizace dal3ich 70 ha. Tento zdsah povazuji
viechny strany za Uspé&3ny a je vnimdn také jako
pfinos pro udrzitelnost (viz box 6).

Podobné i provincie Utrecht (Nizozemsko)
experimentuje se zru$enim zénovani urbannich
funkci zpét na zemédélské prostiednictvim
stanoveného pldnu vyuZiti uzemf, pfedeviim
nezastavénych kanceld¥skych ploch. I kdyz

tyto pfiklady nejsou v celé Evropé tak b&zné,
ukazuji mozZnost pfeorientovat politiku vyuZiti
uzemf s cilem pievést zastavitelné plochy na
zemédélské, coz by jesté pted nékolika lety
nebylo mozné.

Od roku 2014 $vycarské obce upravuji své

mistni Gzemné planovaci dokumenty v souladu

s referendem o uzemnim planovéni. Cilem
referenda bylo omezit rozriistdni mést a podpofit
vnitini rozvoj, coz obce donutilo omezit
rozsifovéni. Fakticky |ze dal3i pozemky vymezit
pouze v piipadé, kde je to nutné (viz box 7).

Jiné pldny vyuZiti izemfi se naopak mohou
zaméfit pfedevsim na ochranu a zlep3eni
stévajici zeme&dé&lské pady (Uzemni akéni pldn
Huerta de Valencia a Venkovsky park Jih v Mildné)
nebo na omezeni rozsifovani mést (Specidlni
plédn ochrany pfirodniho prostiedi regionu
Andalusie). V prvnich dvou pfipadech se tyto
plany zamé¥uji na snizeni nebo omezeni tlaku
na metropolitni oblast Valencie a Mildna — dvou
mést, kterd se vyznacuji nebyvalym urbannim
rozvojem. Region Andalusie ve Spanélsku

jiz v roce 1980 zaved| kvantitativni limity
urbanizace pro stfednf a velké obce (40 %
dFive existujici urbdnni plochy nebo 30 %

dFive existujiciho po¢tu obyvatel do osmi let),

a také koordinaci systému fizeni chrénénych
pfirodnich oblasti. Byl oznacen za osvédceny
evropsky postup k omezeni, zmirnéni nebo
kompenzaci zdbori pudy (viz box 8).5°

Berlinsky faktor rozlohy biotopui (Berlin Biotope
Area Factor — BAF) zavedeny v roce 1994 stanovi
méfitko pro zlep3eni ekosystémovych sluzeb

a rozvoj biotopu a biologické rozmanitosti

ve vnitfnich méstskych oblastech. Plany na
vystavbu novych budov spadaji pod nafizeni,
které vyzaduje, aby ur¢itd &ast plochy byla
ponechdna jako zelefi. Tento zdsah pfispivd

k dosazeni nékolika cilti kvality méstského
prosttedi a zdrovef poskytuje jasné, ale flexibilni
pokyny pro developery. Ndstroj rovnéz vyuziva
kvalitativni pfistup a pfedpoklddd, Ze ruzné typy
zelenych ploch by mély mit rtiiznou véhu podle
»ekologické hodnoty*“. Uspéch tohoto zdsahu
mobhl byt omezeny, protoZze BAF je povinny pouze
v lokalitdch, kde existuji prdvné zdvazné krajinné
plény (16 % Berlina); mimo tyto lokality je BAF
dobrovolny. Vlastnici nemovitosti a projektanti
ho v3ak diky jeho jednoduchosti radi pouZivaji.
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BOX 6
Strukturalni plan Svazku obci
Bassa Romagna (Italie)

Nazev intervence, misto a zemé:

Municipal Structural Plan of the Union of Municipalities
of Bassa Romagna, Emilia Romagna (ltaly)

Uzemni tiroveni: LAU1; rok: 2009

Odkaz na internetové stranky:

Viz také: ESPON SUPER, Z4vére¢nd zprédva,
Piiloha 3.8_IT. Dostupné na:

Urbénni zeleny park, Sant‘Agata Sul Santerno - Itdlie

Uzemni charakteristika oblasti:
Svazek obci Bassa Romagna tvoti devét obci, které sdileji spole¢né tizemni a ekonomické vyzvy. Jednd se
o oblast, kterd se vyznaluje intenzivnimi rozvojovymi tlaky a prudkou urbanizaci.

Cil intervence a hlavnf rysy

StrukturdIni pldn svazku obci je strategickym ndstrojem, jehoz cilem je zlep$it tzemni pldnovan{
podporou integrovanych, udrzitelnych a efektivnich tzemné& plénovacich &innosti zamé&fenych na
budoucnost. iz vice neZ 10 let tento pldn definuje hlavni prostorovou trajektorii a perspektivy tzemniho
rozvoje Svazku obci Bassa Romagna.

Hlavni poznatky a politickd doporuéeni:

« Uzemn{ integrace m4 velky vyznam. Omezen{ Gzemni fragmentace znamend omezeni stavajici
ekonomické a socidlni konkurence, zachovanf pfirodnich a zemédélskych ekosystému.

« Na tzemnim rozsahu zélezi. Mistni sprdvni jednotky by mély pfemyslet o svém tizemnim
a ekonomickém rozméru i mimo sprdvnfi hranice.

« Zalezi na pfistupu zalozeném na spoluprdci. Intenzivni spoluprdce mezi riznymi instituciondlnimi
aktéry zvysila vykonnost tohoto pldnu.

« Dulezity je holisticky pfistup k udrzitelnosti. Pldn dosahl vyznamnych pokroki v feSeni udrzitelnosti.
Konkurenceschopny udrZitelny Gzemnf rozvoj by mél byt schopen stanovit opatieni a mechanismy,
které |ze snadno pfizplsobit izemnim vyzvdm (napf. zméné klimatu).

- Dulezity je instituciondlni rozmér. Zavedeni specifickych instituciondlnich opatfeni muze pfispét ke
zvySeni Gcinnosti ndstroju tzemniho pldnovéni pti podpote udrzitelné urbanizace. Napfiklad zavedeni
svazku obcf p¥ispélo k omezeni moznych negativnich dopadu rozdilnych zdjma, a to zavedenim
systému vzdjemného vyrovndvani zdjmu napfi¢ obcemi.

Plény, které jsou vice pro-environmentdlné
orientované, jsou ty, které se zaméfuji na
redukci vyuZiti tzemfi v souladu s evropskym
cilem nulového zéboru pudy. V tomto ohledu
nulovy ristovy pldn obce Cassinetta di Lugagnano
v Itdlii, pfijaty v roce 2007, stanovuje fadu
ekonomickych pobidek na podporu priimyslové
konverze a obnovy centra obce namisto
zvySovdni zdboru pidy zachovdnim zemédélské
pudy. Velkou roli v tom sehréla otevienost

vidi zapojeni obanu v jiz pocateénich fazich
vypracovéni pldnu obce.

Ndstroje regulace vyuziti uzemi se zdaji byt
zvl43té vhodné pro udrzitelné vyuZiti izemfi ve
specifickych oblastech, jakymi jsou naptiklad
pobiezni zény. Usp&&nym piikladem by mohla
byt stavebni omezeni pfijatd v roce 1997 v Rize,
podle nichz jsou zakdzény nebo omezeny
stavebnf ¢innosti ve venkovskych oblastech do
300 m a v osidlenych oblastech do 150 m od
mofe. Podél koryt fek a kolem jezer se zény lisi
v zdvislosti na délce a velikosti vodni plochy (od
10 m do 500 m).5' Ve Spanélsku byl v roce 2007
zaveden Smérny pldn pobrezi Kataldnska v rémci
Spanélské strategie pro udrzitelnost pobrezi
zaméfeny na feseni konkrétnich rozvojovych
tlakt a environmentdlné citlivych oblasti podél
pobtezi. Pfijal zdsady integrované spravy
pobieznich zén (ICZM) a umoznil bojovat proti
nekontrolovanému rozvoji podél pobteZi, ktery
je atraktivni zejména pro developery.5

Uplathovéni ptedpisti o vyuziti tzemfi viak
nemuzZe samo o sobé zarudit dosazeni cili
udrzitelného vyuziti dzemi. Plany mohou byt
skute¢né pouzity jako ndstroje ke zvySeni
transformace tzemi, aby reagovaly na trin{
mechanismy a staly se tak prorozvojové
orientovanymi, jako v pfipadé Generdlniho
pldnu rozvoje mésta Sofie (GUDP) v Bulharsku
a Uzemniho pldnu zény Chaldpkova v Bratislavé
na Slovensku. Oba jsou zajimavé svym
puvodnim zdmérem. Zatimco prvni z nich se
zaméfuje na podporu polycentrického rozvoje
a zachovdni zelenych okraju mésta, druhy se
zaméfuje na opétovné vyuziti primyslovych

aredlu jako obytnych/multifunkenich ploch.

V obou pfipadech viak byly tyto projekty
vystaveny logice trznich spekulaci (tj. pottebé
vétsiho objemu a ekonomicky atraktivnéjsich
funkci) a ¢dste¢né tak ztraceji své puvodni cile.
Regulace vyuziti izemi mohou také nepfimo
podpofit rozmach neformélniho rozvoje
nésledkem jejich rigidity nebo nedostatku
jasného provddéciho mechanismu. To je
pripad Uzemniho pldnu rozvoje mésta Pristiny
(Kosovo), ktery navzdory svym pivodnim
zaméram posunul urbanizaéni procesy mimo
ramec formdlnich pravidel.s* Podobné& také
Venkovnim rozvojovym zéndm na Malté,

i kdyz je jejich cilem chrénit celistvost
nékterych Gzemi nachdzejicich se zpravidla
ve venkovskych oblastech, bylo vytykdno, Ze
poskytuji pfilezitost pro spekulativnf iniciativy,
nebot stavebnf limity Ize snadno pFekonat.

Navzdory svym cilam a mechanismum maji
pfedpisy o vyuZiti tzemf $anci na uspéch,
pokud:

« naleznou optimum mezi potfebou rozvoje
a potiebou dosdhnout udrzitelného vyuziti
tzemi. Casto se jednd o prvni z nich, které
je upfednostiiovdno na utkor toho druhého,
zejména v téch pfipadech, kdy se jednd o trzni
mechanismy;

« pfimo preorientovévaji planovaci rozhodnuti
na podporu udrzitelného vyuZiti dzemf
prosttednictvim rekonfigurace (rekonverze)
zastavitelnych ploch smérem k zemédélskému
vyuZiti. To je mozné, pokud tvarci politik
pfemysleji vice kvalitativné nez kvantitativné;

« jsou pouzivdny jako ndstroje ochrany pudy
namisto jejiho zdboru — tyto ndstroje Ize
realizovat podporou opatfeni zaméfenych na
omezovdni{ urbanizace a ochranu zemédélské/
pfirodni pudy.



Naopak, pokud nejsou predpisy o vyuZiti tizemf{
vhodné navrzeny, pldny a regulace mohou
nerovnosti prohloubit.

Hlavnimi riziky jsou:

« fedeni ruznych otdzek udrZitelnosti dimenzi
pouze v &dste¢ném rozsahu — v mnoha
piipadech se environmentélni dimenze jevi
jako vyznamnéjsi nez dimenze ekonomickd
a sociélnf;

« bezprostfednf legitimizace spekulativnich
zdméri, pokud jde o umoznéni soukromych
investic a nemovitosti;

« nepfimé usnadnéni nezdkonnych iniciativ,
pokud jsou plany obtizné realizovatelné.

V neposledni fadé by vykonné orgdny a tvarci

politik méli aktivné podporovat:

« kulturni posun od spotteby pudy k jeji
spravné produkci tim, Ze podpof¥i iniciativy na
odstrafiovani negativnich vlivii na pudu tam,
kde je to mozné;

« upusténi od konkuren&niho individualistického
rozhodovdn( pfi rozvoji izemi ve prospéch

kooperativnich akci (napt. se zapojenim vefejné
sprdvy, instituciondlnich zainteresovanych
subjektt a soukromych zdjmovych skupin

i ob&anu).

Programy

Programy jsou bali¢ky politik zaméfené na
dosazen/ uréitého cile. Mohou byt pouzity

k vytvoreni ekonomickych podminek (finanéni
programy, pfimé investice, ptidélovan{
rozvojovych fondl) pro udrzitelné vyuZiti
uzemi. V celé Evropé existuje fada zajimavych
ekonomickych programu, které byly pfimo &i
nepfimo vyuzity na podporu spravedlivého,
rovného a vyvdzeného vyuziti tzemi. Tyto
iniciativy byly pfedevsim soustfedény na
vytvofeni ekonomickych podminek pro obnovu
pramyslovych oblasti (nap¥. 22@Barcelona,

Spanélsko), ochranu kvality Zivotniho
prostiedi (napt. rekultivace jezera Karla v fecké
Thesilii a program Enjoy Waltham Forest ve
Spojeném kralovstvi), jakoZ i p¥iklady, které
podporuji prafezové iniciativy (napf. BENE

— Berlinsky program pro udrzitelny rozvoj

v Némecku). Konkrétnéji feceno, zvlastni

plan infrastruktury, ktery financoval projekt
22@ Barcelona, podpofil rehabilitaci dvou set
hektarii primyslovych pozemkd v Poblenou
na inovativni ¢tvrt nabizejici moderni prostory
pro strategickou koncentraci intenzivnich
obchodnich a znalostnich aktivit. Z hlediska
Zivotniho prostiedi je zajimavym a tisp&Snym
piikladem rekultivace jezera Karla v Thesilii
(Recko), kterd byla vnimana jako pfileZitost

ke zlep3eni zdsobovéni vodou, obnové
ekosystému a zlep3enf kvality dosud nadmérné
vyuzivané pudy. Ekologicky zaméfeny je také
program Enjoy Waltham Forest, ktery pfines|
fadu mikrointervenci, jakymi jsou 22 km
segregovanych cyklostezek, zlepseni 100
k¥izovatek, vysadba vice nez 700 stromd,
instalace téméf 300 cyklostojanu atd. Tyto
zdsahy podporuji cyklistiku, chizi a lokdln{
nakupy, a tim i zdravy Zivotni styl. Cilen&jsim
programem pro udrzitelny rozvoj je Berlinsky
program pro udrzitelny rozvoj (BENE), coz je
program spolufinancovany z EFRR v oblasti
ochrany klimatu a Zivotniho prosttedi. Diky
svému pritezovému charakteru financuje
BENE fadu projektt zabyvajicich se obnovou
a ucinnosti energie, udrzitelnou mobilitou

a cyklistickou infrastrukturou, (re)naturalizaci
uzemf atd. O jeho GspéSnosti svédéi vyse
ptidélenych finan¢nich prostiedku (234 mil.
EUR), pocet projekttr (165 z nich jiz bylo
realizovdno) a integrace stdvajicich rozvojovych
programil.

Celkové |ze fici, Ze ekonomické programy
mohou mit pozitivni dopady, pokud existuji

uréité predpoklady usnadhujici jejich provaddéni.

BOX 7

Revize zdkona o tzemnim
planovani v Kantonu Aargau
(Svycarsko]

Nazev intervence, misto a zemé:

Revision of the Spatial Planning Law,

Canton of Aargau (Switzerland)

Uzemni tiroven: NUTS3; rok: 2014

Odkaz na internetové stranky:

https://www.uvek.admin.ch/uvek/ de/
ki

Viz také: ESPON SUPER, Z4vére¢n4 zprava,
Piiloha 3.4_CH. Dostupné na:

Revize zdkona o tizemnim plédnovéni ve Svycarsku (se zamé&fenim na
kanton Aargau)
Zdroj: Schweizer Luftwaffe (2011)

Uzemni charakteristika oblasti:
Od 60. let 20. stoleti se obytna plocha na osobu ve Svycarsku zdvojnasobila na pfiblizné 50 m2. Ped
intervenci zaznivaly vyzvy ke koordinované federalni reakci na omezeni urbanizace.

Cil intervence a hlavni rysy

Jednd se o revizi $vycarského zdkona o tizemnim plédnovén( a jeji dopady na kanton Aargau. Jejim cilem je
kontrola urbanizace podporou kompaktniho rozvoje sidel. Nafizeni uklddd aby se pfili§ velké stavebni zény
zmensily a aby se efektivnéji vyuZily stdvajici rezervy. V referendu 3. bfezna 2013 byla revize schvdlena 63 %
hlasu.

Hlavni poznatky a politickd doporuceni:

« Revize prohloubila puvodni zdkon tim, Ze stanovila konkrétni opatfeni a néstroje k prosazovani udrzitelného
vyuZit{ izemi na regiondlni drovni. Pfispéla k lep3f koordinaci izemniho pldnovanf na regiondlnf a federdinf
urovni a vyjasnila postupy a poZzadavky.

« Dulezitym faktorem tspéchu byla ochota ke kompromisu s ohledem na iniciativu smé¥ujici k intenzivné&jsi
ochrané krajiny. V referendu se vetejnost vyslovila jednoznaéné pro revizi a vysledek byl vieobecné pfijat.

« DuleZitd je jasnd prezentace argument pro a proti. Transparentn{ informovéni umoznilo zainteresovanym
subjektaim uvédomit si zdvaznost situace a potfebu zdsahu.

« Novy fiskdlni kompenzaéni ndstroj pomdhd regiondlnim orgdniim podporovat udrzitelné vyuZiti izemi:
Pokud zru3eni zén zahrnuje vyvlastnéni, je nyni povinné pozadovat od vlastnikii nové vymezenych
zastavitelnych pozemku dan z p¥idané hodnoty jako kompenzaci pro ty, jejichz pozemky byly zbaveny préva
na vystavbu.

« Dlouhodobd perspektiva pomdhd dosahovat pozitivnich vysledki. Pomahd zvySovat povédomi v komunité
uzemniho planovani i mezi vefejnosti.

+ Regulace tizemniho pldnovani miZe pomoci v boji proti spekulacim s pozemky. Tam, kde |ze pfedpokladat
ndrust po¢tu obyvatel a usazovani firem, |ze vymezit nové stavebni zény. Naopak kantony, kde stévajici
vymezené stavebni pozemky pfevy3uji budouci poptdvku, budou muset realizovat aktivity na zruseni zén.
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BOX 8
llzemni akéni plan pro Huerta
de Valencia (Spanélsko]

Nazev intervence, misto a zemé:

Huerta de Valencia Spatial Plan (Spain)

Uzemni tiroveni: LAU; rok: 2018

Odkaz na internetové stranky:
http://politicaterritorial.gva.es /es/web/planificacion-
: /

Viz také: ESPON SUPER, Z4 éreépné zpréva,

Pfiloha 3.6_ES. Dostupné na:

htt

Celkovy prehled urbanizace — Valencie, Spanélsko

Uzemni charakteristika oblasti:
Huerta je urodnd zemédélskd oblast v okoli mésta Valencie. V prubéhu ¢asu byla zdejsi vysoce drodna
puda fragmentovéna v dusledku tolerantnich regulaénich rdmct a spekulativniho rozvoje tzemi.

Cil intervence a hlavnf rysy

Uzemn( plén je stanoven na zékladé Zakona pro oblast Huerta, ktery m4 zabrénit zdboru pidy. To je
souddsti strategie ochrany pfirody vyuZivajici pfistup inteligentni specializace zaloZeny na ekologickych
sluzbach. Zahrnuje spolupréci Ctyficeti obci, jez se dohodly na pfijeti pravné zdvaznych predpist

o vyuZziti Gzemf.

Hlavni poznatky a politickd doporuéeni:

« Povédomi o tizemi je velmi dulezité. Splasknuti realitni bubliny a novy politicky cyklus usnadnily vznik
Siroké verejné shody o potiebé chrdnit zemédélskou pudu a p¥irodni oblasti.

« Roz3itené pochopenfi konceptu zelené infrastruktury. Pldnovani mize maximalizovat jeji dopad
zapojenim verejného, ale i soukromého prostoru pro spole¢né vyuziti a zavedenim novych vazeb
a funkénich spojeni mezi méstem a venkovem.

« Kompenzaéni mechanismy jako faktor isp&chu pro zmirnéni negativnich dopadii ochrannych
ustanovenf, pokud vlastnici pozemku ztrati prévo na vystavbu.

« Rozvoj tizemi podle skute¢né poptévky. To pomaha podporovat ekonomické alternativy k nakldddni
s nemovitostmi. Témi jsou napfiklad zemédélsko-potravinaisky primysl, cestovni ruch, strategie
inteligentni specializace.

« Ekonomickd udrzitelnost. Vyznamnym pilifem strategie je zajisténi dostateénych finanénich prostfedku
a zdroju.

« Realizace. Zdkaz nezdkonného stavebniho podnikadni a umoznéni zdvaznych pravidel pro obnovu
dosavadniho stavu.

Pobidky a ekonomické programy maji $anci na

uspéch, pokud:

« jsou dobfe integrovény se stdvajicimi néstroji
a politikami tizemniho pldnovéni;

« jsou orientovany operativné a podporuji jak
megaprojekty, tak malé iniciativy;

« jejich koncepce integruje viechny tematické
rozméry udrzitelnosti.

Naopak program muze byt ohrozen

netspéchem, pokud:

« existuje rozdil mezi ambicemi a efektivnimi
moznostmi realizace (pfecenéni ekonomickych
moznosti);

« je piilis zaméFen na rozvoj namisto ochrany
zivotniho prostiedf;

« neni dobfe instituciondlné a ekonomicky
koordinovén s ostatnimi programy.

Projekty

Projekty jsou individudlni ad hoc iniciativy

s danym ¢asovym rdmcem. Mohou slouzit

k realizaci trvalych nebo do€asnych pfemén
lokalit s cilem podpofit udrzitelnost. V celé
Evropé se projekty vyuZzivaji k praktickému
prevedeni fady doporucent, politik a pobidek,
jejichz cilem je reagovat na ekonomické,
socidlni a environmentaini potteby. Projekty
jsou velmi riznorodé z hlediska povahy, cili
(zahu3tovéni, regenerace atd.), designu (jak
z hlediska organiza¢niho/provozniho designu,
tak z hlediska inovativniho vyuziti izemf

a prostorového Feseni) a lisi se i tim, jakd je
jejich troven tspé3nosti.

Rada pfikladti ukazuje, jak mohou projekty
pfispét k regeneraci opusténych lokalit,
napfiklad dublinskych dokt (Dublin
Docklands — Irsko), Jizniho pFistavu v Kodani
(Dénsko) a Krdlovského ndmorniho pfistavu ve
Stockholmu (Svédsko). Rozséhlou prestavbu
dublinskych doki (zahdjenou v roce 1997) Ize
povazovat za politiku zahustovani zaloZenou
na opétovném vyuziti méstskych zdroju,
kterd vede ke zméné dynamiky pfistavnich

zatizeni, deindustrializaci a ndsledné& vzniku
ekonomiky zaloZené na sluzbédch.5 Je
uspé3nd diky své schopnosti pFizpusobit se
tuzemnim pldnam, které kopiruji trajektorii
rozvoje. Navzdory poddteéni kritice za to, Ze
se jednd o samosegregacni zkusenost, ma

tu vyhodu, Ze zahrnuje (ve svych riznych
fézich realizace) udrzitelnd urbanni feseni
se silnym darazem na socidlni a urbannf
prostory.ss Projekt Jizni pfistav v Kodani p¥ispél
k pfeméné hektard pramyslovych oblasti

na vefejnd prostranstvi vhodnd k Zivotu.

Je kladné hodnocen pro svou schopnost
vénovat pozornost jak prostorové-fyzickym
otdzkdm (potfeba rekonverze), tak socidlnégji
orientovanym feSenim (potteba socidlni
regenerace). Krdlovsky ndmofni pfistav ve
Stockholmu je nejvét3i urbanni rozvojovou
oblasti ve Svédsku s nejméné 12 000 novymi
domadcnostmi a 35 000 pracovnimi misty.
Rekonverzi hektari stdvajici primyslové zény
a podporou feseni hustoty méstské zdstavby
pfispél tento projekt ke zvy$eni dostupnosti
bytového fondu (&dst z néj je uréena pro
iniciativy socidlniho bydlenf) tim, Ze snizil

na minimum transformaci dal$ich pozemku.
Stejny postup byl proveden i v jinych ¢dstech
Evropy, naptiklad ve Vila d‘Este (Portugalsko),
v pramyslovém parku Borskd pole v Plzni
(Cesk4 republika) a Miasteczku Wilanow
(Polsko). I kdyZ se tyto projekty v nékterych
aspektech lisi, viechny se zabyvaly obnovou,
ekodesignem, ekologickym zemédélstvim

a propagaci zdravého Zivotniho stylu.
Poc¢dtkem devadesdatych let 20. stoleti se
napfiklad mésto Plzef pustilo do regenerace
své pramyslové zény (a ndsledné i regionu),
prumyslového parku Borskd pole. Byly
vypracovany nové plany a zaloZeny nové
instituciondlnf struktury (napt. U¥ad
méstského pldnovdni a rozvoje a Plzefisky
holding, a.s.), které je mély realizovat.
Strategie byla zpo&dtku neformadlni (tichd
strategie), ale brzy se proménila v oficidlni
méstskou politiku a v programové a planovaci
dokumenty (statutdrni mistni pldn). Vysledek
byl povazovdn za lspésny, nebot jeho cilu
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bylo pIné dosazeno: pramyslovd zéna se
stala sidlem vice nez 40 podniku, které
vytvofily 1115 tisic pracovnich mist, a stala
se vlajkovou lodi ekonomického oZiveni. Lze
ji povazovat za Gspésnou i z ekologického
hlediska, nebot nebyla pouzita zddnd puda
na zelené louce. Usili o sniZenf lidské stopy
se projevilo v p¥ipadé projektu Eco-Viikki

v Helsinkdch (Finsko), ktery ukazuje, jak Ize
Uspé&3né kombinovat nové Zivotni standardy
s minimélnim dopadem na Zivotn{ prost¥edi.
Pramérnd ,uzaviend plocha na jednoho
obyvatele“ je ve srovndni se standardnimi
rodinnymi domy mnohem nizsi, stejné tak
priamérnd spotieba energie na domdcnost je
extrémné nizkd.s® Eco-Viikki (1999—2020) je
skute&né evropskym referenénim projektem.

Uspé&chem byla rovné&z prvni ekologickd &tvrt

ve Francii Caserne de Bonne v Grenoblu
(2003-2009). Resila nékolik problému
souvisejicich s Zivotem ve méstech a rostoucimi
mésty, naptiklad soldrni systémy vytdpéni
uspokojujici potfebu teplé vody, nebo soldrni
panely zajistujici elektfinu pro komeréni a obytné
budovy. Z hlediska udrzitelného vyuZiti tzemi je
rozhodujici, Ze budovy jsou natolik kompaktni,
aby se omezil zébor pudy a rozristani mésta.

| pFes spotfebu pudy spojenou s realizaci téchto
projektti byl hlavni diraz kladen na Zivotn{
prosttedi, aniz by viak byly opomijeny dalsi
aspekty udrzitelného rozvoje.

Procesy zapojenf a G¢asti veFejnosti byly

v poslednich letech podporovény vefejnou
spravou. Uspé$nym piikladem je transformace
volnych méstskych ploch v Berling, kterd
pfispéla k rozvoji atraktivnich parku, Zivych
vefejnych prostranstvi, jakymi jsou Parks auf
dem Gleisdreieck, Schéneberger Stidgelinde
a Tempelhofer Feld. Kombinace vefejné
dlouhodobé strategie a silné politické vile

k rekonstrukci nékterych strategickych tzemi
a vule a aktivity socidlnich skupin, odborniku
a sdruzeni muze jisté zvysit Sanci na tspéch
projektu. Tento pfiklad ukazuje, Ze udrzitelné
vyuZiti Uzemi |ze zajistit i dlouhodobymi nebo

docasnymi fesenimi, kterd se vyhnou jakymbkoli
dal$im urbanizaénim iniciativdm. Projekt
ParckFarm realizovany v roce 2014 v Belgii byl
rovnéz komunitné orientovdn. Byvalé Zelezni¢ni
traté byly pfeménény na udrzitelny vefejny park
s komunitnimi aktivitami, které vytvofily novy typ
vefejného prostoru kombinujici park s mistnim
mikrozemédélstvim. Cilem bylo pfiblizit
ob&antim zemédélské postupy ve mésté. Projekt
také podporuje veFejnd setkdni se sousedy,
zemédélci, projektanty a politiky. Jeho pfinosem
bylo posileni angaZovanosti mistni komunity,
coz odpovidalo jeho holistickému udrzitelnému
konceptu.

V Rotterdamu byly domy v chudych &tvrtich
odkoupeny obci a rozdadny zdarma kazdému,
kdo byl ochoten investovat ur¢itou ¢astku do
rekonstrukee a slibil, Ze v nich bude bydlet
alespofi pét lets”. Tato stdtem fizend gentrifikace
byla povazovéna za tspéch z ekonomického

i ekologického hlediska, protoze ptitahla
obyvatele, kte¥i by jinak volili bydleni na
pfedmésti, a v jistém smyslu byla povazovéna
za zlep3enf socidlni udrZitelnosti oblasti
vzhledem k lepdimu bydleni a sluzbdm. Také
Berlin se snazil regenerovat problematické
lokality v jddru mésta. K tomu slouzi statem
vlastnénd spole¢nost Griin Berlin GmbH, kterd
je zodpovédnd za pfeménu ploch v atraktivni
parky a Zivd vefejnd prostranstvi a které se
podatilo proménit nékolik opusténych oblasti ve
mést& 5559

Omezujici zdsahy jsou podporovdny také
prostiednictvim fady programi EU. Mésto
Bologna (ltdlie), financované prostfednictvim
projektu Life+, pfijalo v roce 2012 Pldn adaptace
mésta Bologna na odolné mésto (BLUE AP),
jehoz cilem je poskytnout méstu pldn adaptace
na zménu klimatu, ktery zahrnuje opatfeni na
ochranu p¥ed povodnémi. Dal§im neddvnym
piikladem evropského vlivu je uplatiiovéni
poZzadavki EU ve Spanélsku na Integrovanou
spravu pobfeznich zén (ICZM). S cilem podfidit
zésahy do pobfezi zdsaddm ICZM pfipravilo
Kataldnsko v roce 2007 pldn pro pobtezi, ktery

zastieSovala $panélskd Strategie pro udrzitelnost
pobiezi (SCS), jez byla pfijata o nékolik let

dtive. Cilem bylo vypotddat se s rozvojovymi
tlaky a citlivymi otdzkami Zivotniho prostiedi na
pobtezi, coz bylo vyhodnoceno jako tispésné.

V jednom z hodnoceni se dospélo k zavéru, ze
SCS pfispéla k vytvofeni znalostni zgkladny pro
zlepSeni postupt fizeni pobteZi, ale Ze dspéch
jejtho provaddéni byl oslaben slozitym délenim
kompetenci.®

Projekty viak mohou také selhat nebo vyvolat
neocekdvané ¢i nezddouci ucinky. Regeneraéni
iniciativy mohou snadno vést ke gentrifikaci,
jako naptiklad Projekt urbanistického rozvoje
meésta Hyllie (Finsko), ktery skonéil jako
bydleni , bohatych bilych lidi ze Zdpadu“.®
Snaha o vytvofeni bezpe&nych &tvrti muze vést
k samosegregaci sidel a prohloubit socidln{
rozdily jak v oblasti sluzeb, tak v kvalité
Zivota. Pokud nejsou projekty regenerace
dobfe navrzeny, mohou vést k protrznimu
autoritdfskému pfistupu, jak ukazuji

priklady Skopje 2014 (Severni Makedonie)

a Bélehradského ndbreZi (Srbsko). V obou
pfipadech se jednd o obnovu strategickych
méstskych oblasti, kde jsou ale zdjmy mistn{
komunity oproti soukromym investortim
upozadény. A konecné, nékteré projekty
vyslovné poéitaji s nadmérnou exploataci
pfirodnich zdroju, jako napfiklad vystavba
pfimotskych letovisek Nesebar a Slunecné
pobreZi v Bulharsku, letovisko Ranca

v Rumunsku a projekt tfetiho istanbulského
mostu pfes Bospor v Istanbulu v Turecku. Tyto
projekty, stejné jako mnoho dalSich v celé
Evropé, nemaji vyslovné stanovené cile
udrzitelného vyuziti izemi. Pfesto mohou mit
na vyuziti tzemi vyznamny dopad.®

Pfeména pfistavu byla cilem kodariského
projektu Sydhavn (zahdjeného v roce 1995).
Tento projekt pfeménil byvalou pramyslovou
pfistavni oblast na moderni méstskou ¢tvrt

s kanceldfemi a novym bydlenim. Byl vniman
jako zpusob, jak do rychle starnouciho mésta
pfildkat nové obyvatele. Hlavnim smyslem

projektu byly sice ekonomické davody, ale
zahrnoval také socidlni aspekty (tj. atraktivni
bydleni pro st¥edni tfidu, ale také socidlni
bydleni) a v men3i mite i ekologické zdjmy.
Jednou z nevyhod je, Ze v oblasti chybi kulturni
instituce a rekreaénfi prostory, coz lze ¢dste¢né
vysvétlit instituciondInim projektem a trznim
pfistupem. Podobny pfipad, ktery byl jesté
navic umocnén spekulaci s pozemky, se objevil
v Projektu obnovy bydleni v Istanbulu (2000).

V trzné orientovaném projektu Skopje 2014
potom sehrély svou roli politické tcely.

Ze shromdzdénych dukaza vyplyvd, Ze tspédné

projekty jsou ty, které:

« jsou souddsti dlouhodobé tzemni vize, aniz by
viak ztricely kratkodobé cile;

« zahrnuji sou¢asné ekonomické priority (jsou
nakladové efektivni), environmentdlni potieby
(podporuji proenvironmentdlni feseni)

a socidlni aspekty (podporuji zapojeni ob&an,
socidlni bydlent, kvalitu prostoru atd.).

Na druhou stranu hrozi, Ze projekty selZzou,

kdyz:

« regeneraéni (a zahustovaci) plochy jsou
vnimdny jako tabula rasa pro usnadnén{
realitnich a spekulativnich iniciativ;

« jsou projekty vyuzivany k dosazeni politické
legitimity nebo vykonu politické moci bez
nalezitého ohledu na udrZitelné vyuziti dzemf;

« projekty maji vedlejsi tiinky, jakymi jsou
zvy3ovdni nerovnosti, gentrifikace, segregace
atd. — mistni komunity ¢asto tento druh
projektti odmitaji, misto aby je realizovaly;

« projekty vyslovné podporuji nadmérné
vyuzivéni pfirodnich zdrojt, protoze se fidi
pouze prorustovou trzni logikou.

3.2 Doporuceni pro narodni
troven

Tato &dst textu se zabyvd moznymi zpusoby
podpory udrzitelného vyuZiti tzem{

a urbaniza¢nich procesti na ndrodnf trovni
s cilem poskytnout voditko pro tvirce
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rozhodnuti a politik na této trovni. Za timto
ucelem se zamé¥uje na Ctyfi hlavni otdzky:
kompromisy, strategie a vize, pravni ndstroje,
programy a dotace.

3.2.1 Kompromisy

Jde zde zejména o kompromisy, které se &asto
objevuji pfi zaméfeni na jeden z rozméru
udrzitelné urbanizace (napt. ekonomicky,
socidlnf a ekologicky) ve vztahu k ostatnim.

V prubéhu poslednich desetileti byly vytvofeny
ndrodni néstroje, které podporuji udrzitelnou
urbanizaci a vyuZiti tizemi, jez byly zavedeny
po celé Evropé. Ty maji rizné podoby (napf.
strategie, pravni predpisy), ale také ruzné
postupy, které se mohou lisit — nékteré jsou
zaméfeny velmi environmentdlng, zatimco jiné
maji spiSe ekonomické a sociélni cile. Urove#
Uspésnosti téchto ndstroju je také riznd.

Environmentalni udrZitelnost

Mnoho ndrodnich intervenci upfednostfiuje
environmentdlni udrzitelnost. Z téchto
intervenci vyplyvd, Ze klicem k tspéchu

je existence a podpora silného zdjmu

o dlouhodobé udrzitelny rozvoj. Napfiklad
némeckd vldda si stanovila ambiciézni cil snizit
do roku 2020 ro¢ni zabor pudy na celostatni
urovni na 30 hektara denné. K dosazenf tzv.
cile 30 hektaru byly spustény dva dalsi ndstroje:
akeni pldn na snizeni zdboru pudy a systém
obchodovini s certifikity na pudu (viz box g).
PiestoZe se mnozi shoduji, Ze tento cil nenf
redlny, jeho existence pomahd prosazovat
dlouhodobd opatteni k omezeni zaboru pudy.
Regiondlni tirovné museji realizovat narodni
strategické cile. Zejména rozvoj mést Ize
omezit pomoci regiondlnich planovacich

a zabrafiuji tomu, aby vedl k neudrzitelnému
vyuZiti izemi®. Proto jsou ndrodni intervence
povazovdny za Gspé$né. Je nutno zduraznit,

Ze pouzité ndstroje ,vyzaduji koordinaci

intervenci (napt. ekonomickych pobidek, norem
a monitorovacich opatfeni)“. V go. letech 20.
stoleti se Spojené krélovstvi rovnéz zaméfilo na
regeneraci a zahustovédni pod hlavi¢kou iniciativy
,méstské renesance*.% Od roku 1998 se v zemi
uplatiiuji zdméry tykajici se brownfieldii. Vldda
stanovila cil, aby do roku 2008 bylo nejméné

60 % novych bytt postaveno na pozemcich
typu brownfield.® Tento zdmér byl zaveden jako
zékonny pozadavek a byl vieobecné tspé&sny,
coz potvrzuje i jeho schopnost podporovat
dlouhodoby udrzitelny rozvoj (pfedevsim Feseni
environmentdlnich otdzek). Vysledky p¥ekonaly
stanovené cile (o pfiblizné 8o %), i kdyz zde
jsou regionalni rozdily. Ve skute¢nosti se rozsah
opétovného vyuZiti brownfieldd pro bytovou
vystavbu v jednotlivych regionech zna¢né

li3i. Regeneraci Ize povaZovat za ekologicky

a ekonomicky udrZitelnou, protoZe revitalizovala
stdvajici méstské oblasti namisto vystavby

v jejich okoli. Socidlni udrzitelnost viak byla
zpochybiiovédna, protoZe zlepSeni v oblasti
socidlné-ekonomického postaveni obyvatel
nastalo spise diky gentrifikaci nez vlivem
vzestupu mobility, coz mélo negativni dopad na
dostupnost bydleni.®®

Ekonomicka a socidlni udrZitelnost

Jiné ndrodn( intervence podporuji spie
ekonomické a socidlni cile nez cile v oblasti
zivotniho prostiedi. Napfiklad v Litvé centralni
vldda podporuje mladé rodiny pfi hleddni bydleni
mimo metropolitni oblasti.” Zakon (o pomoci
rodindm) poskytuje mladym rodindm finan&ni
pobidky pfi koupi jejich prvniho domu mimo
velké metropolitni oblasti. Cilem je zlep3it
demografickou i ekonomickou rovnovahu

v zemi (sniZit miru emigrace) a nastartovat tak
ekonomicky a socidlni rozvoj ve venkovskych
oblastech. Intervence je povazovdna za

milo zdafilou — i kdyz ma dlouhodobou
ekonomickou a socidlni perspektivu, nezd4
se, Zze by podporovala dlouhodobé udrzitelny
rozvoj. Ve skute¢nosti jde o to, Ze ,vétina
rodin si pofidila bydleni v blizkosti vétsich

BOX

Cil sniZzeni zaboru pudy
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v Némecku

Nazev intervence, misto a zemé:
Less than 30 ha/day for settlemen
transports (Germany)

Uzemni trovefi: NUTSo; rok: 2002
Odkaz na internetové stranky:

Viz také: ESPON SUPER, Z4vére¢nd zprava,

Piiloha 3.5_DE. Dostupné na:

Uzemni charakteristika oblasti:

Na celém tizemi Némecka byl stanoven cil sniZit zdbor puidy na méné nez 30 ha denné. Tento cil je plnén na
riznych spravnich trovnich: Spolkova republika Némecko, spolkové zemé (Ldnder) a mistni sprévy.

Cil intervence a hlavni rysy

Zamér snizit zdbor pudy pro sidla a dopravni infrastrukturu na méné nez 30 ha denné do roku 2030 je
souddsti némecké strategie udrzitelného rozvoje z roku 2002 jako ukazatele pro stanoveni a vyhodnoceni
zéboru pudy. Rozsah pusobnosti je ,,smérem dovniti“ — od narodniho cile az po mistni troven.

ts and
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Pohled na urbénni strukturu Diisseldorfu — Némecko

Hlavni poznatky a politickd doporuéeni:

« Pokud jsou pozemky vymezeny jako stavebni, mize dojit k poskozenf pfirozenych funkei pidy, coz muze
vést k neudrzitelnym zméndm vyuZiti izemi. Regenerace, zahustovani a tidrzba zelenych ploch mohou

pomoci, pokud je pro né vytvoren prévni rdmec.

« Pokud existuje skute¢nd poptévka, mize omezeni zdstavby na novych pozemcich vést ke zvy3eni cen

nemovitostf.

» Zalezi na ekonomickych a politickych souvislostech. Je tfeba jasné rozliSovat mezi cenami pozemku
motivovanymi skute¢nou potfebou a spekulaci, aby bylo mozné stanovit vhodnd opatteni pro novou
vystavbu (zdkazy, kompenzaéni mechanismy, obchodovani' s prévy na vystavbu s pozemkovymi certifikaty,

sdilené/rozdélené dané).

« Radikdlni zmény v pldnovaci praxi zde nefunguji, protoze tradi¢ni princip protichtidné zdvaznosti, ktery
charakterizuje némecky systém tzemniho pldnovani (pfedpoklddajici soudrznost a koordinaci), je v tomto

piipadé nedicinny.

« Nedostatek koordinace a fizeni muze vést k protichiidnym pravnim predpisim, které brani udrzitelnosti.
« Hlavni diraz by mél byt kladen na implementaci. Bez zaznamenavani hmatatelnych vysledkii se politické

zaujeti ¢asem snizuje (linava z p

lanovani).



BOX 10
Zebrik pro udrzitelnou
urbanizaci (Nizozemsko]

Nazev intervence, misto a zemé:

Ladder for sustainable urbanisation (The Netherlands)
Uzemni tiroven: NUTSo; rok: 2012 8

Odkaz na internetové stranky:
https://www.government.n|/topics/

Viz také: ESPON SUPER, Zavéreena zpréva,
P¥iloha 3.9_NL. Dostupné na:

Kompaktni p¥iméstska zdstavba — Leiden, Nizozemsko

Uzemni charakteristika oblasti:

V Nizozemsku se od roku 2010 zvy3il pocet lidf Zijicich ve méstech. Developeti obecné vyhleddvaji
nezastavéné nebo opusténé lokality uvnit¥ méstskych oblasti nebo na jejich okrajich a neni neobvyklé, Ze
pozemky méni majitele nékolikrat, nez dojde k vlastni vystavbé.

Cil intervence a hlavni rysy

Ndrodnf strategie pro infrastrukturu a dzemnf pldnovéni z roku 2012 zrusila vSechny stdvajici narodni
politiky tykajici se rozvoje mést. Jako ndhradu zavedla jediné pravidlo: , Zebfik* pro udrzitelnou
urbanizaci. Tento tfistupfiovy proces vyzaduje, aby tizemnf pldny zduvodnily, (1) Ze existuje dostate¢nd
poptdvka, (2) pro¢ byla vybréna lokalita na zelené louce (pokud je to relevantni) a (3) zda je lokalita
multimodalné dostupnd. To dalo ob&anim moznost napadnout tuto argumentaci u soudu.

Hlavni poznatky a politickd doporuceni:

+ Procesnf pravidla mohou mit skute¢ny dopad. Zebfik usiluje o kompaktni méstskou formu
prostiednictvim procedurdlnich pravidel. Pokud neexistuje prokazatelnd potteba nebo poptévka, hrozi,
e se pldn zasekne u soudu. Cim je t&2$f prokdzat pottebu, tim je pfijeti planu pro obce rizikov&jsi.

+ Prosazovdn( prosttednictvim soudt m4 vedlej$f (i¢inky. Zebfik se stal b&Znou zbran, kterou se ¥idf
odpurci, coz ptispélo k judikalizaci pldnovani — o politice de facto rozhodovali soudci prostfednictvim
judikatury.

« Restriktivni politika mizZe vyvolat zpétnou reakci: jakmile se projevil vliv Zeb¥iku, spojily se
developerské firmy, aby jej zrusily nebo oslabily. V dusledku toho byl po péti letech reformovén
(zefektivnén).

« Internalizace vyZaduije ¢as. V letech ndsledujicich po zavedeni Zebfiku bylo dodrZovén( jeho pravidel
velmi nizké. Postupem €asu se viak zlepsilo na téméF tplny soulad. Kromé toho zainteresované
subjekty uvddéji, Ze jeho nejdule dopadem je skute¢nost, Ze nuti ¢lovéka pfemyslet o vyhodéch
plédnu, coZ je dnes jiz sou&dsti kultury pldnovani.

« DuleZité jsou socioekonomické faktory. Vliv Zebfiku je obtizné mé¥itelny vzhledem k tomu, Ze
dulezit&jsi jsou socioekonomické dopady ekonomické krize.

mést (v metropolitnich oblastech), ¢imz
vlastné zintenzivnila suburbanizaci“. Ostatni
socioekonomické ndstroje jsou vnimdny jako
st¥idavé uspésné. Napfiiklad ve Spojeném
krélovstvi zavedla centrélni vldda kvantitativni
cile v oblasti bydleni®®, které museji mistni orgdny
zohlednit pfi planovacim rozhodovéni. Lze

jen poznamenat, ze ackoli byl tento ndstroj
silné kritizovén, ,nic se nezmé&nilo“. Kritici
poukazuji na to, Ze tyto dlouhodobé cile nejsou
propojeny s mistnimi geografickymi, socidlnimi
a ekonomickymi souvislostmi ani s dopravnimi
politikami. Zd4 se také, Ze shora stanovené
cile v oblasti bydleni podnécuji trzni spekulace
a naslednou inflaci hodnoty zemé&délské pudy,
coz zpochybriuje proveditelnost téchto cilu.
Vzhledem k tomu, Ze se pfedpoklddd narist
po¢tu domdcnosti, je to socidlné neudrzitelné.
Dal$im ptipadem je Zebiik pro udrZitelnou
urbanizaci v Nizozemsku. Zicastnéné strany
na jedné strané podporuji jeho zaméfeni na
prevenci nadmérné nabidky méstské pady

a na vyplfiovédni zdstavby, na druhé strané viak
byly pomérné kritické k vedlejsim acinktim
prosazovdni této politiky prostfednictvim soudu
(viz box 10).

3.2.2 Strategie a vize

V Evropé bylo vlddami jednotlivych statu
realizovdno mnoho strategif a vizi na podporu
dlouhodobé udrzitelného rozvoje. Tyto ndrodni
ndstroje stanovuji hlavni sméry, které je obvykle
tteba zohlednit na regiondlni a mistni drovni.

Uspé&sné prib&hy

Mnohé ndrodni strategie se zdaji byt Gspé3né.
Napfiklad v Italii Ndrodni strategie pro
pfizpisobeni se zméné klimatu z roku 2015%
stanovi politicky rdmec, ktery se zabyvd
otdzkami pfizpusoben( se zméné klimatu jak
pro pfirodni systémy, tak pro socioekonomické
oblasti. Poskytuje ndrodni strategii pro feSeni
adaptace na zménu klimatu, opatteni a pokyny

o)

o)

pro budovéni adaptaéni kapacity a konkrétni
ndvrhy tykajici se nakladové efektivnich
adaptaénich opat¥eni a priorit. Pokud jde

o vyuZiti izeml, strategie se zabyvd otdzkami
ochrany pady a hydrogeologické nestability
(napf. sesuvy pudy, povodné a pobfezni eroze),
jakoz i degradaci pudy a desertifikaci souvisejici
se zménou klimatu. Je povaZovdna za tspésny
ndstroj, ktery podporuje dlouhodobé udrzitelny
rozvoj v zemi. Kromé podpory udrzitelného
vyuZiti Uzemi a adaptace na zménu klimatu
strategie posilila spoluprdci mezi védci,
zainteresovanymi subjekty a rozhodovacimi
orgdny. V Norsku jsou za ispé3né povazovény
také Ndrodni politické smérnice pro koordinované
vyuZziti vizemi a dopravni pldnovdni. Tyto smérnice
vytvéreji tlak na obce, aby rozvoj sméfovaly do
stavajicich urbannich oblasti namisto jejich
roz$ifovédni. Od kazdé mistni samosprévy se
ocekavd, Ze se bude Fidit ndrodnimi smérnicemi
jako soucdsti procesu vicetroviiové spoluprdce
v rédmci pldnovaci hierarchie v zemi. Cldnek 4
téchto smérnic uvédi, Ze ,,obce, krajské
samospravy a zdstupci stitnich orgdni v krajich
by méli organizovat planovani tak, aby byla
zajisténa koordinace vyuziti izemi a dopravniho
systému v souladu s témito smérnicemi“7°
Naproti tomu portugalsky Klimaticky adapta¢ni
program ukazuje, Ze dspéch tohoto typu
intervence muze byt ohroZzen nedostatkem
politické vile na mistni trovni”. Lze tedy fici,
ze dlouhodobé vize by proto mély usilovat

o ziskdni politické podpory, zajistit technickou
akceschopnost a finanéni pobidky a posilit
viceurovfiovou koordinaci a kooperaci.

Jednou z jednoznaéné tspé3nych strategif

je nulovy ndrist pro automobilovou dopravu
uplatiiovany v Norsku od roku 2018. Cilem této
strategie je, aby se v pfistich desetiletich veskery
ndrast v dopravé odehrdval jen v té vefejné

a nemotorizované. Tento cil je podporovén
Ndrodnimi dopravnimi plany, coZ znamens,

Ze strategie je soucdsti $ir$i dopravni politiky.
Cile nulového nérastu automobilt by mélo byt
dosazeno podporou vefejné, cyklistické a pési
dopravy ve méstech, coz by mélo snizit zdbor
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pudy pro dopravni infrastrukturu i znecisténi
ovzdusi. V dlouhodobém horizontu by snizeni
poctu cest realizovanych automobily mélo
rovnéz zmirnit rozristani mést.

SmiSené vysledky

Jiné ndrodnf strategie vedly ke smiSené&j$im
vysledktim. V Ceské republice je jednou

z nich napfiklad ndrodnf Politika vizemniho
rozvoje zavddénd od roku 2006. Jejim cilem

je koordinovat riazné sektorové politiky

a podporovat celkovy udrzitelny rozvoj tzemi.
V tomto smyslu je v souladu s Evropskou
strategii udrzitelného rozvoje, Strategii
hospoda¥ského riistu a soustavou Natura
2000. Od regiondlni a mistni trovné planovani
se ocekdvd, Ze se budou t&€mito smérnicemi
ustiedni vlddy Fidit. Zabyvd se také zpusobem,
jakym by mély byt p¥i tvorbé tzemnich pldna

a projektti v celé zemi vyuZivédny investice

k zajisténi udrzitelného rozvoje. | kdyz je cilem
ndrodnf politiky podporovat udrzitelny rozvoj

a zlep3ovat kvalitu Zivotniho prostiedi (napf.
omezovat rozristani mést, ozivovat venkovské
oblasti), zd4 se, Ze vysledky politik jsou rozdilné
uspé3né. V Nizozemsku md ndrodni strategie
Cervend pro zelenou (Red for Green)” také
smi3ené vysledky. Cilem této politiky je zlepsit
kvalitu venkovskych oblasti, jako jsou krajina

a rekreaéni oblasti (oznacované jako ,zelené“),
vyuZitim pfijmu, které plynou z méstské
zéstavby, napf. z bytové, obchodni a primyslové
vystavby (oznaované jako ,cervené").
Dlouhodobd ndrodni strategie je v souladu s cili
udrzitelného rozvoje (Sustainable Development
Goals — SDGs). Je ale nutno upozornit na to,

Ze realizace projektt neni vzdy tspé&3nd. Jak

je patrné z oddilu 3.1.3, je dulezité pfijmout
kratkodobd provddéci opatteni tak, aby se
posilily dlouhodobé vize a strategie.

Dal3i iniciativou se smiSenymi vysledky

je ambiciézni lucembursky Ndrodni
program pro zaplfiovani ploch (Nationales
Bauliickenprogramm), ktery byl pfijat v roce

o

2014. Jeho cilem je identifikovat vhodné
pozemky a sezndmit jejich majitele s tim, jak by
tyto plochy mohly pfispét k uspokojeni poptavky
po bydleni737 Celkové bylo monitorovédno
pfiblizné 995 hektart volnych stavebnich
pozemku (zjisténych v roce 2013), které nebyly
vyuZity (94 % téchto pozemku je v soukromém
vlastnictvi). Neexistuji viak zddné finan¢ni
pobidky ani pravni pozadavky na jejich
pfeménu, néstroj se opird ¢isté o komunikaci.
U¢innost a dopad na udrzitelnost se proto
teprve ukdze a zdvisi pouze na vili soukromych
vlastnikt pozemka.

Na Slovensku jsou v Uzemnim systému
ekologické stability’ z roku 1991 stanoveny
narodni smérnice pro zelenou infrastrukturu
v zemi. Je zdvazny pro v3echny trovné
pldnovdni a projekty tykajici se izemniho
usporddani a izemniho Fizeni. Konkrétné
navrhuje opatfenf ke zlep3eni ochrany pfirody,
krajiny a udrzitelného tizemniho rozvoje
(nap¥. prostfednictvim realizace , biocenter*,
,biokoridorti“ a ,interakénich prvkia“).
Navzdory dobrym zdmérim je vak vnimdn jako
neuspésny nastroj.

3.2.3 Pravni nastroje

Na vnitrostatni Grovni |ze zavést nebo pfijmout
rizné pravni néstroje na podporu udrzitelného
vyuZiti zemf, jakymi jsou zdkony (obecné

i odvétvové), podzakonné predpisy a normy

a zdvazné iniciativy dané referendem. Kromé
toho muZe byt vyuziti Gzemi ovliviiovdno také
jako vedlej3i produkt legislativy, coz mize

mit z hlediska udrzitelnosti jak pozitivni, tak
negativni dopad.

Omezeni roz$ifovani mést

Neékdy jsou pfijimany ptisné mechanismy kontroly
vyuziti Gizemi, jako jsou ty, které byly zavedeny ve
Francii (Zero Net Artificialisation), ve Svycarsku
(referendum o omezeni zdboru piidy z roku 2013)

a v Anglii, které jsou ur&eny pro brownfieldy. Zvlasté
zajimavy je program Zero Net Artificialisation
pfijaty ve Francii, ktery se snazi omezit zébor
lesnich, p¥irodnich a zemédélskych ploch a zavést
cil nulové ¢&isté artificializace do roku 2030.

Tato dlouhodobd perspektiva je doprovédzena
kratkodobymi aktivitami, jako je navréceni 5 500
hektarti pfirodé ro¢né. Pro tento lcel program
mobilizuje jak regulativni, tak fiskdIni néstroje.
Pokud jde o prvni z nich, uklddd minimdlni
koeficient vyuZiti zemi a podlahovou sazbu

pro projekty obnovy mést. Pokud jde o druhou
¢ast, odepird dafiové vyhody nové postavenym
domum na nearteficidlnich plochdch, k dani

z rozvoje priddvd poplatek za artificializaci a tyto
pfijmy pouziva k financovéni renaturace pudy

a zahustovdni stdvajicich zastavénych pozemka.
Reguluje také rozdil v cendch pozemki mezi
zemédélskou a urbanizovanou padou’®

Ceska republika zvedla latku pro vystavbu

na zelené louce tim, Ze pozaduje prokdzani
pot¥ebnosti. Pfi tzemnim planovani nové
méstské zdstavby je tfeba schvalit potiebu
novych pozemku (a pfedtim i nemoznost vyuZiti
aktudlné vymezenych méstskych pozemku)
podle stavebniho zdkona. Novéji byla tato
problematika za¢lenéna do procesu EIA. To je
povazovdno za smiseny Uspéch. Je v souladu
s udrzitelnosti, ale zarovef jde o zatéZovani
pldnovaciho procesu

Regulace cestovniho ruchu
a maloobchodnich tlaki

Cestovn{ ruch muze mit negativni dopad na
udrzitelnost, a proto neni divu, Ze jednotlivé
zemé pfijaly specidlni pravni ndstroje, které se
timto problémem zabyvaji. Ve Svycarsku bylo
mimortddné tspé3né prijeti Weberova zdkona.
Tento piedpis stanovi pfisnd omezeni pro
druhé bydlenf (v kazdé obci muzZe byt pouze
20 % takovych byti1) a zahrnuje sankce za
jeho nedodrzeni. V praxi se v obcich, kde bylo
limitt dosazeno (vEetné téméf viech obci ve
vycarskych lyzafskych stfediscich), neudéluji

z4dnd nova stavebni povoleni. Ndstroj se
zabyvd pfedevsim environmentdlnimi aspekty
udrzitelného vyuZiti izemfi na tkor aspektu
ekonomickych. Dalsi podobny pravni ndstroj na
ndrodni drovni najdeme v Chorvatsku. Zdkon

o tizemnim pldnovani vymezuje Chrdnéné
pobrezni oblasti, které zahrnuji Gzemfi pob¥eznich
samospravnych jednotek, tvofici 1 ooo m

Siroky kontinentdIni pds (na pevninské ¢asti

i na ostrovech) a 300 m $iroky mofsky pas
méteny od pobfezni &dry. V této oblasti jsou
zavedena stavebni omezenf a dal$i omezenf
jsou stanovena pro vystavbu ve vzdalenosti do
100 m od pobfeznf linie. Pravidlo tedy obsahuje
omezeni vystavby mimo hranice sidel, upravuje
podminky dalsiho rozsifovéni sidel a chréni
citlivé oblasti”” Je hodnoceno jako pomérné
Uspé&3né ve svych cilech, které jsou obecné

v souladu s udrzitelnosti.

Ruzné stéty v Evropé zavedly ndrodnf politiky,
které omezuji rozvoj maloobchodu mimo
mésto, napfiklad pfiméstskych nakupnich center,
maloobchodnich parkt a hypermarketi 879
Jednim z piikladd jsou smérnice centrdlni viddy
pro pldnovdni — PPG6 o méstskych centrech ve
Spojeném krélovstvi. Cilem této politiky bylo
soustfedit rozvoj maloobchodu do oblasti,

které nejsou zdvislé na automobilové dopravé
(zpravidla stévajici centra mést a obci),

a poskytnout pokyny mistnim pldnova¢um, aby
na to pamatovali p¥i rozhodovéni o stavebnim
povoleni (Department of the Environment,
1993). To bylo rozpracovano prostiednictvim
koncepce , sekvenéniho pfistupu‘: prednost

by mély mit lokality v centrech mést, kde jsou

k dispozici vhodné pozemky nebo budovy vhodné
k prestavbé, dale lokality na okraji center, okresni
a mistni centra, a teprve potom lokality mimo
centra v mistech, kterd jsou dostupnd riznymi
druhy dopravy. Obecné byly PPG6 povazovény
za pomérné tsp&§né. U&inn& zménily pFistup

k rozvoji maloobchodu a udrzely maloobchodniky
v centrech mést. Na druhou stranu, navzdory
vyzvé k pozitivnimu pldnovani na podporu
rozvoje méstskych center, byly z velké ¢asti
interpretovdny jako néstroj kontroly rozvoje.®



Dénsko od roku 1997 prostfednictvim novely
Zakona o tizemnim plédnovéni také omezilo
vystavbu velkych obchodu a nékupnich center na
zelené louce mimo nejvétsi mésta a podpofilo
drobné maloobchodniky v malych a stfednich
méstech. Zakon stanovi, Ze nové obchody by
mély byt umistény v centrech mést, a dokonce
omezuje velikost prodejen v téchto centrech:

,V centrech mést, centrech méstskych &asti

a v sekunddrnich centrech je velikost obchodu
omezena na 3 500 m? pro bézné prodejny a —
obvykle — 2 000 m? pro specializované prodejny.
V malych lokdlnich centrech je maximalni velikost
prodejny 1 000 m*“® Tento z4sah byl oznacen za
osvédceny postup®, ale nezustal bez kontroverze:
podpofilo ho sdruzeni malych obchodniku

a spotfebitelské organizace, proti nému se ale
postavily obce a velké obchodnf Fetézce. Nakonec
,mé&l ministr moc a vuli provést velmi podrobnou
regulaci planovéni maloobchodu v obcich shora
dolt“® V8echny tyto piipady prokdzaly, Ze jasny
soubor norem a predpisii mize usnadnit jejich
provadéni.

Vyvoj zapliiovéni ploch

Ukdzkovym piikladem omezoviéni rozsiteni
mést prostfednictvim zdkonnych opatfeni
zaméfenych na zdstavbu byl zdmér souvisejici
s brownfieldy v Anglii. Stanovil, Ze do roku
2008 musi byt nejméné 60 % novych bytt
postaveno na brownfieldech. Ve skute¢nosti
byl tento cil ptekrogen (pfiblizné 8o % novych
bytu bylo postaveno na brownfieldech). Dal$im
zajimavym pfikladem vnitrostétniho prévniho
predpisu na podporu zahustovani zdstavby je
rozhodnuti z roku 2018 na Malté&, kterym byla
povolena vystavba dal3ich podlazi nad drovni
druhého a tfetiho nadzemniho podlazi, a to
nad rdmec ustanoveni mistniho planu. A¢koli
je pfilis brzy na to, aby bylo mozné posoudit
vysledek, ocekdvd se, Ze to bude z hlediska
udrzitelnosti smieny dspéch. | kdyz to
pravdépodobné snizi poptdvku po pozemcich
na zelené louce, mohlo by to pfeh¥it trh

s méstskymi nemovitostmi a vytvofit nadmérnou

nabidku (negativni ekonomickd udrzitelnost)

a zpusobit nepfijemnosti obyvatelim

a motoristim (socidlni udrZitelnost), protoze

se vice ploch zméni na stavebni pozemky.®
Podobné Lichtenstejnsko v roce 2009 pfijalo
stavebni zdkon, ktery obsahuje pldnovaci
ndstroj podporujici zahustovéni. To konkrétné
ddvd soukromym a vefejnym vlastnikam
pozemku prédvo stavét na volnych prostranstvich
a vefejnych cestdch vétsinou o 20 % vyse,

nez uréuje Uzemni pldn, za pfedpokladu, Ze

Ize uplatnit architekturu, urbanisticky rozvoj

a vefejné zdjmy nebo jiny vefejny prospéch.
Podle zprdv se to daff, ale objevuji se stiznosti
na pomalost plénovaciho procesu a moznost
stiznosti ze strany sousedu. Z tohoto diivodu
tento zdkon nékteré obce nevyuzivaji pfili§ ¢asto.

Neékteré pravni ndstroje jsou zavedeny dobfe.
Némecké pravidlo o povinnych pozemkovych
dpravdch existuje jiz vice nez 100 let a je
standardnim néstrojem tizemniho pldnovani.
Umoziiuje sdruZovani pozemki pro rozvoj

mést a obci a zajistuje prdva zu¢astnénych

stran. Postup pozemkovych tprav muze vést

k uvédzlivému vyuziti izemi (a tim k minimalizaci
spoteby) a zdroveh k uspokojeni hospodaiskych
a socidlnich potteb.® Stejné pravidlo (Perequagdo)
bylo v Portugalsku zavedeno v roce 1999, aby se
priblizilo ispéchtim v Némecku, a to se zimérem
zabrdnit spekulacim s pozemky. Dosavadni
zkusenosti ukdzaly, Ze se jednd o ucinny ndstroj,
ktery v3ak nenf pFili§ efektivni vzhledem ke
zdlouhavym procedurdm ve srovnani s obvyklou
formou rozvoje. Celkové jej Ize povaZovat za
dulezity ndstroj udrzitelné urbanizace, ktery viak
nebyl dostate¢né vyuzit.s”

Kompenzacni opatfeni

UdrZzitelné vyuZiti Gzemf Ize zlep3it zavedenim
odvétvovych (kompenzaénich) opateni.
Napiiklad Ndrodni zdkon o ochrané prirody

v Némecku zavddi systém ekologickych uéta, coz
je podminka kompenzace pro developery. Byl
zaveden v roce 2002 a umoZiiuje developerim

pomérné snadnym zpusobem ziskat ,,ekobody*
od kompenzaénich agentur. Systém ekouc¢tt ma
pfidanou hodnotu, protoze: (1) kvalita opatfent je
lépe kontrolovéna; (2) opatfeni jsou sdruzovana
a usnadiuji tak rozsdhlejsi projekty; (3) systém
poskytuje vé&tsi transparentnost a spravedinost

a (4) postupy jsou pro developery jednodussi.
Na druhou stranu existuje i fada nevyhod:

(1) kompenzaéni opatfeni nejsou zaméfena

na ochranu a zdbor pudy, ale na dopady na
pfirodu obecné; (2) neexistuje Zddné omezeni na
ochranu nebo zébor pidy (jde pouze o dodate¢né
naklady); a (3) ndklady na kompenzaéni
opatfeni se zdaji byt velmi mirné (mezi 1-5 %
pfimych ndkladu na vystavbu na m2).888 Za
téchto okolnosti muze byt pozitivni dopad cilt
udrzitelného vyuZiti tzemi omezeny.*®

Ponékud odlidny pfistup byl v roce 2018

pfijat v Lucembursku, kde digitdlni systém
Okopunkte rozliduje hodnotu pozemka

podle jejich vz4cnosti a potencidlu obnovy
pomoci komplexnich, ale jasnych a zdvaznych
kompenzaénich opatfeni p¥ifazenych kazdému
biotopu, stanovisti nebo jinému zptsobu
vyuziti tizemi. Stanovuje také penézni hodnotu
ekobodui. Ndrodnf registr umozfiuje ptidélovani
opatteni pfislusnym projektaim s pozadavky na
kompenzace i obchodovani s ekobody. | kdyz
je ptili§ brzy na fadné vyhodnocenti, pfines|
tento systém novinku napf. v podobé& moznosti
obchodovini s ekobody prostfednictvim
ndrodniho registru. Kompenzaéni opatten{

se zamé&Fuji predeviim na environmentdlni
aspekt udrzitelného vyuzZiti uzemf, av3ak diky
své transparentnosti jsou pro developery méné
zatézujici.

Na druhou stranu ne viechny kompenzaéni
mechanismy jsou tak uspé3né. Piikladem

je nizozemsky ekologicky kompenzaéni
mechanismus. V Nizozemsku byla ve skute¢nosti
kompenzovana pouze polovina pozemku, které
byly vy¢lenény pro kompenzaci, a to ptedeviim
kvali nedostatku sankci®'. Problematicka
kompenzaéni opatfeni byla zavedena také na
Slovensku zdkonem o kompenzaénich platbach

za zemédélskou pudu (2004). Cilem zdkona je
regulovat pfevod zemédélské pudy na urbanni
vyuZiti zavedenim poplatku, ktery se vybird na
celostatni drovni a ktery je ndsledné pouzit na
ochranu pudy a monitorovdni jeji kvality. Zdkonu
viak Ize vytknout, Ze postrddd koncepéni piistup
a nezohledfiuje kontextudInf faktory, jako jsou
vlastnictvi a obhospodatovéni pady. Zakon mohl
lépe zapojit vlastniky, ndjemce nebo sprévce do
zlepSovani ochrany zemédélské pudys>.

Fiskalni nastroje

Dal3i zajimavou moZnosti pro tvirce politik
a rozhodovaci orgdny je vyuziti fiskdlnich
ndstroju. | kdyZ nejsou pfimo zaméfeny na
snizovani vyuziti Uzemf, zajimavy je ptiklad
fiskdlniho zdanéni v 1télii, které napomohlo
zahu$tovdni. Zdkon 147/2013 (a jeho novely)
stanovi, Ze zastavitelné plochy podléhaji
dafovym opatfenim (v ital3tiné nazyvanym
TASI — tributo per i servizi indivisibili), kterd
se mohou v jednotlivych obcich ligit.
Navzdory svému cili, kterym je zvy3eni
dani, tento zakon ovlivnil dzemnf pldnovéni
a nésledné i tzemnf rozvoj, protoze

ptimél vlastniky pozemkd, aby pozadali

o pfeménu svych zastavitelnych ploch na
zemé&délskou pidu, a vyhnuli se tak placeni
dané. Rovnéz v Itdlii se podle ¢l. 1 odst. 669
zdkona €. 147/2013 (Legge di stabilita 2014)
vybird dafi z nemovitosti ze staveb nebo
stavebnich ploch, s vyjimkou zemé&délské
pudy. To vedlo ke sniZenf tlaku na vystavbu,
protoze developefi zacali méné riskovat

(a nechali stavebni pozemky lezet ladem),
nebo stavét budovy, které by nebyly zcela
vyuZzity. Vzhledem k tomu, ze zemé&délci byli
osvobozeni od dané&, mé&li mensi motivaci
proddvat svou pudu. Objevily se v3ak snahy
obejit toto pravidlo tim, Ze se stavebni plochy
zaevidovaly jako zemé&délskéos.

Estonska Dari z hodnoty pozemkii (1993),
kterd je vice zaméfena na vyuZiti tizemi,
usiluje o lepsi pterozdéleni systému zdanéni
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nemovitosti s cilem regulovat transformaci
méstskych pozemkui.# Estonsko se vyslovné
rozhodlo podpofit zahustovéni pomoci
danovych pravidel. Da# z hodnoty pozemku
zejména presunula zdklad dané z hodnoty
budov na hodnotu pozemku, ¢imz vlastniky
pudy podnécovala k maximalnimu vyuziti
jejich pozemku (v rémci pfedpisti o izemnim
pldnovdni), napt. k vystavbé s vy$3i hustotou
nebo dalimi podlaZimi.*® Zatimco ve vét3iné
zemi se dafi z nemovitosti uréuje podle hodnoty
budov, v ptipadé dané z hodnoty pozemku je
pfedmétem zdanéni pozemek, coz vlastniky
pudy podnécuje k maximalnimu vyuziti jejich
pozemku. Po téméf tficeti letech uplatiiovédni
je viak ucinnost této iniciativy pfi omezovani{
rozrustani mést nizkd. Suburbanizace totiz

v pribé&hu &asu pokracovala, coz ukazuje,

Ze pijeti p¥istupu orientovaného na dané

se nemusi vzdy vyplatit. Uspéch tedy nenf
jednoznacny — nezdd se, Ze by tento postup
zastavil rozriistdni mést. Lze ¥ici, Ze zavedeni
a uplatfiovani urgitych pravnich néstroju samo
o sobé& nezaruduje vysokou miru ispésnosti.

Souvisejicim typem ndstroje jsou systémy
referen¢nich hodnot pudy, které se uplatiuji
napiiklad ve Svédsku a v Némecku. Tyto
ndstroje maji dlouhou historii, kterd se

v Némecku datuje od roku 1960 a ve Svédsku
od 80. let 20. stoleti. Jsou zaméfeny na
ekonomicky a socidlni rozmér udrzitelného
vyuZziti tzemi, ale nepfimo mohou mit

také pozitivni dopad na Zivotni prosttedi
prostfednictvim omezeni spekulaci s pudou.
V Némecku byl systém zaveden na podporu
transparentnosti trhu a zamezeni spekulaci

s pudou. Pro kazdou lokalitu jsou k dispozici
referen¢ni hodnoty pozemka, které jsou
pravidelné vyhodnocovény a zvefejfiovany?.
Ponékud odligny p¥istup byl p¥ijat ve Svédsku,
kde se referen¢ni hodnoty pozemka uréuji
pomoci metody srovndvani prodejd. Tyto
hodnoty souviseji se systémem zdanéni
nemovitosti, ale pouzivaji se pro fadu uceli. Na
rozdil od Némecka neni zdimérem 3védského
systému ovliviiovat trh s pozemky2.

SmiSené a neuspokojivé vysledky

Navzdory zdmériim existuje fada p¥ikladu
intervenci, které vykazujf limity, nebo u nichz
byly vysledky slabé ¢&i zaostaly za ocekdvanim.
To je p¥ipad Zdkona o solidarité a obnové

mést zavedeného ve Francii v roce 2000

a Italského kodexu Zivotniho prostredi z roku
2006. Francouzsky Zdkon o solidarité a obnové
mést z roku 2000 obsahuje ustanoven, kterd
maji mimo jiné zabrénit urbannimu rozptylu
koordinaci infrastruktury vefejné dopravy

a podporou socidlniho bydleni (s minimalnim
cilem 20 %). Tento zakon je povaZovan za
smiSeny tspéch, pokud jde o omezovini rustu
mést.221°° Na pocdtku roku 2000 se objevila
potfeba ptehodnotit francouzsky systém
tzemniho pldnovéni podle novych potieb

a ekonomickych poméri, které mély zasluhu

na zaveden( pldnu d‘aménagement et de
développement durable. Jednou z novinek tohoto
zakona bylo zavedent cilového podilu socidlniho
bydlenf ve vy3i nejméné 20 % pro nové byty.

V rémci boje proti rozrustani mést se zakon
pokousi koordinovat pldnovani infrastruktury

a vefejné dopravy s cilem omezit pouZzivan{
dopravy soukromé™. Postupem let se zdkon
zaslouzil o zvy$enf socidlniho bytového fondu,
ale byl povazovédn za méné ucinny pfi plnéni
cilt udrzitelné urbanizace. Kvalitu Zivotniho
prostiedi fesi také Italsky kodex Zivotniho
prosttedi z roku 2006."°2 Ten stanovi legislativni
ramec pouZitelny pro viechny zdleZitosti tykajici
se ochrany Zivotniho prosttedi véetné ochrany
pudy, prevence dezertifikace a hydrogeologickych
rizik. Pfestoze jeho zdmé&rem bylo vytvofit
komplexni ndvod pro Fizeni Zivotniho prostiedi,
nedostatek podzakonnych ptedpist brzdil jeho
potencidl a tim omezoval funkénost zdkona.

Nékteré pravni ndstroje mély pro udrzitelné
vyuziti izemfi neuspokojivé nebo neptiznivé
vysledky. To je pfipad iniciativ zaméfenych na
legalizaci nelegélnich osad (p¥ipad zdkona
Bosny a Hercegoviny)™, které nejsou
doprovdzeny pfisnymi postupy fizeni (viz

fada stavebnich amnestii pfijatych v Italii

v poslednich desetiletich)*. Pfestoze cilem obou
je dat odpovéd na socidlni problémy, jako jsou
nelegdlni stavby, zpusob, jakym jsou tyto ndstroje
legalizace a amnestie uplatfiovédny, nesleduje
udrzitelné vyuZiti uzemi. Naopak, legitimizuje
neudrzitelné praktiky a nebrani dal3imu
rozsifovéni nelegélnich osad. Negativni dopad
na rozvoj tzemi ukdzal Zdkon o velkoplosném
maloobchodu v Polsku (2005). Cilem zdkona
bylo omezit rozvoj velkoplodného maloobchodu
hranici 400 m?, av3ak pfedpisy ponechévaly
koneéné rozhodnuti na mistnich orgdnech,
které této politice nemusely byt naklonény.
Kromé toho nebyly nikdy p¥ipraveny provadéci
pfedpisy, nebot zdkon se stal neplatnym

v souladu s rozsudkem Ustavniho soudu

z 8. Cervence 2008. Nedostate¢nou tcinnosti
se vyznaluje také zdkon o zemédélské

pudé pfijaty v Bosné a Hercegoviné v roce
2006. Zékon v zdsadé upravuje pldnovéni,
ochranu, rozvoj, vyuzivani a spravu viech
pozemkui definovanych a klasifikovanych jako
zemédélskd puda. Zdkon o zemédélské pudé
konkrétné zakazuje preménu zemédélské
pudy v 1/4 kategorii bonity pady na stavebni
pozemky pro bydlenf a podnikdni. V praxi je
nedodrZovan{ tohoto zdkona velmi rozsitené.

Jak se ukdzalo, existuje celd fada norem

a zakonu, které se zabyvaji udrzitelnym

vyuzitim dzemi. Mira jejich u¢innosti

(Uspésnosti) viak neni ziejmd. Celkové maji

podle shromdzdénych udaju pravni néstroje

$anci na dspéch, pokud:

« cile, mechanismy provddéni a aktivované
ndstroje jsou koherentni;

« zdkony maiji jasny koneény cil (omezit
spotiebu pudy, chrénit cenné pfirodni zdroje,
chrénit padu a Zivotni prostiedi);

« jsou normativné pfisné a zdvazné

* V poslednich tfech desetiletich Itdlie pfijala
nejméné tfi zakony o stavebni amnestii (47/198s,
724/1994 a 326/2003), kterymi prominula
a legalizovala statisice staveb (tj. primdrnich
a sekunddrnich domu, stavebnich piistaveb atd.).

(pfizpusobené raznym instituciondlnim
kontextam);

« jsou technicky proveditelné (uceleny soubor
norem a predpist, které mohou zaruéit
pouZitelnost a provddéni zdsahu).

Naopak, pokud tyto podminky nejsou
dodrzeny, hrozi jejich selhadni. Kromé toho
existuje vysoké riziko, Ze intervence budou
pterudeny, pokud:

« nékteré iniciativy mohou zUstat jen na papife
a nikdy nebudou realizovdny, zatimco jiné
mohou byt nesrozumitelné (chybéjici pravni
piedpisy);

« prdvni néstroje nejsou pfisné, ale
predpokladdaji uréitou ,flexibilitu“ (nejsou
zdvazné), kterd muze zpusobovat nejistotu;

- pravni néstroje nezohlednuji udrzitelnost
komplexné a uptednostfiuji jeden z jejich
rozmérl na tkor ostatnich.

Tvarci politik by také méli uvdzit tato

doporuéeni:

« vyhnout se vedlej$im ucinkim, protoze
uzemni rozmér politik je ¢asto opomijen;

« peclivé vyhodnotit fadu politickych moznosti,
aby se pFedeslo feSenim typu ,kopiruj a vloz*
protoZe normy ¢asto nemaji na raznych
uzemich stejny vysledek;

« vyhnout se ,snadnym feSenim*, jako je
amnestie, protoZe jsou &asto z hlediska
vyuziti uzemi neudrzitelné.

3.2.4 Programy a dotace

Programy a dotace mohou proaktivné pfispivat
k udrzitelnému vyuZziti tzemf tim, Ze podporuji
instituciondlni koordinaéni mechanismy,
financuji tzemni transformaci (tedy projekty),
zavddéji motivaéni ndstroje a/nebo subvencuji
konkrétni iniciativy. Ne v§echny programy

jsou tspésné a mnohé z nich jsou pti realizaci
vystaveny fadé rizik, nékterym z nich se Ize
vyhnout.



Dvéma pfiklady jsou 3vycarské iniciativy Impuls
Innenentwicklung a Svycarské aglomeraéni
programy. Prvni z nich zavazuje obce k pfesunu
uzemniho rozvoje do husté osidlenych

oblasti a ke koordinaci pfipadného dal$iho
roz$ifovani stavebnich zén za hranice obci.
Druhy se snazi optimalizovat mistnf iniciativy
s vyuZitim pfistupu, ktery umozfiuje obecnim
aglomeracim |épe sladit své plany dopravy,
urbanniho rozvoje a tizemniho pldnovini,

a tim vyuZivat infrastrukturnich projektu. Od
roku 2011 se pfiblizné 40 aglomeraci po celém

Svycarsku tohoto programu aktivné Géastni, coz

dokazuje jeho vjznam a zdrovef nezbytnost
lepsi zemni integrace (a koordinace).
Ekonomické programy lze vyuzit i pro obnovu
okrajovych &dsti mést, jak se ocekdvd od
italskych programu piano periferie 1 e 2, které
jsou realizovény od roku 2015. Jejich cilem je
obnova opusténych a znevyhodnénych oblasti
prostfednictvim investic do environmentalni
a socidlni i ekonomické udrzitelnosti.

V soucasnosti ma program ambice alokovat
4 miliardy EUR (2 jiz byly aktivovény) na
zlep3eni stavu méstskych periferii tim, Ze se
upfednostni urbdnni rekvalifikace a regenerace
opusténych oblasti. Projekt se jevi jako
Uspésny, protoze nékolik z téchto iniciativ
bylo financovéno a nékteré z nich jsou jiz
realizovdny, zatimco u dal3ich se o¢ekdvd, ze
budou dokonéeny v nejblizsich letech.

Ekonomické programy nebyly vzdy tspésné

a nékteré z nich mély citelné vedlej3i tcinky.
Regiondlni program bydleni v Chorvatsku* je
piikladem toho, Ze navzdory chvélyhodnym
iniciativdm — podle komisafe Rady Evropy
pro lidskd prava'+ — poskytnout FeSeni

v oblasti bydleni** né&kolika kategoriim
uprchliku a vnitiné vysidlenych osob, jsou
jeho vysledky nedostate¢né vzhledem k poctu
rodin s nizkymi pfijmy, které stdle nemohou

* Je schvdlen a podporovan Evropskou komisi, USA,
U¥adem vysokého komisate OSN pro uprchliky
a OBSE a fizen Rozvojovou bankou Rady Evropy.

vyfesit své problémy s bydlenim Dokonce
i mezindrodné uzndvany program klastrového
rozvoje v Nizozemsku (Vinex) byl kritizovén,
protoze mnoho projektt vzniklo na zelené
louce s horsi dopravni obsluznosti, nez se
puvodné ocekdvalo. Tlak na realizaci této
koncepce navic vyustil ve schémata nebo
masterplany, které mély pfilakat potencidlni
developery, misto aby se sousttedily na kvalitu.
V rdmci programu Podpora mladych rodin
pro bydleni mimo metropolitni mésta, ktery
byl zahdjen v roce 2004 v Litvé, se objevily
jiné ne¢ekané problémy. Tento ekonomicky
program poskytl dotace ve formé dvéru

na bydleni pro nové domy a zintenzivnil
suburbanizaci v metropolitnich oblastech.

| kdyZ je povazovdn za Uéinny, protoze fin
prostiedky byly vyéerpany, jeho negativni
dopady na spottebu pudy byly zna¢né.

Programy EU mély také vliv na udrzitelnou
urbanizaci a vyuZiti tzemi. Naptiklad politika
EU s ndzvem Integrované fizeni pobreZnich zon
(ICZM) zavézala Maltu k pfipravé ndrodni
strategie ICZM. V roce 2019 se zemé rozhodla
splnit tento pozadavek prostfednictvim
systému pldnovéni vyuZiti izemi. V ndvaznosti
na ICZM bude bojovat proti zdboru pudy

a nekontrolovanému rozvoji podél pobiezi."s
Loty3sko se rovnéz snazilo revitalizovat oblasti
prostfednictvim svého programu regiondlniho
rozvoje s vyuZitim fondu EU. Podpora
uptednostiiuje projekty, které se zaméfuji na
podporu revitalizace urbdnniho prosttedi, na
obnovu brownfieldt a dal3ich znehodnocenych
uzemi.

Na ndklady spojené s vystavbou/rekonstrukei
budov a zatizenf je poskytovdna podpora.©®

Ministerstvo pro izemnf sprévu poskytuje
bydleni v prdzdnych bytech a domech za snizené
ndjemné a po urcité dobé moznost odkoupeni
bytové jednotky.

Pfes vynaloZené usili bylo dokonéeno pouze

411 bytovych jednotek schopnych vytesit problém
pro pouze 1081 osob.

BOX 11
Integrované tzemni investice
(Polsko]

Nazev intervence, misto a zemé:
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

(Integrated Territorial Investments — ITl) (Poland)
Uzemni tirover: NUTSo; rok: 2014

Odkaz na internetové stranky:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/
o-funduszach/zasady-dzialania-funduszy/
zintegrowane-inwestycje-terytorialne/

Viz také: ESPON SUPER, Z4vére¢nd zprava,
Piloha 3.10_PL. Dostupné na: \
https: //www.espon.eu/super

b

Park Moniuszki — LodZ, Polsko

Uzemni charakteristika oblasti:

V polskych méstech, predeviim v téch nejvétsich a ekonomicky nejdynamictéjsich, dochdzi

k nekontrolovanému méstskému rozvoji, ktery méd obvykle roztrousenou a rozptylenou podobu. Jednim
z faktorti je meziobecni konkurence.

Cil intervence a hlavni rysy

Integrované tizemni investice (ITl) v Polsku prosazuji a usnadfiuji spolupraci mezi izemnimi samospravami
ve funkénich méstskych oblastech. Jsou realizovény ve 24 funkénich oblastech, z toho v 17 oblastech v okoli
regionalnich hlavnich mést. Kazdd ITI se zamétuje na uréené lizemi a obsahuje integrovanou strategii
rozvoje lzemf a bali¢ek opat¥eni, kterd maji byt realizovéna.

Hlavni poznatky a politickd doporuéeni:

« Uzemn{ vyzvy, jako je napfiklad urbanizace, vyZaduji diisledné dzemni pldnovani v dlouhodobé perspektivé.

« Politickd vule je pro zajidténi ti¢inné spoluprdce nedostate¢nd. Je zapottebi dobfe zakotvenych mechanisma
pro spolupréci mezi institucemi a zainteresovanymi subjekty (nad rémec ,,formdalni“ Géasti).

« Odstup jddrového mésta od jeho zdzemf je pfedpokladem nejen dosaZeni dohody, ale i ti¢innosti.

« Konkurenéni ,hra s nulovym souétem* mezi obcemi je prekazkou pro dosazeni dlouhodobych cilu.

K pfekondni tohoto problému by méla byt zavedena ekonomicka diverzifikace a komplementarita ve
sttednédobém horizontu a kompenza&ni mechanismy v horizontu kratkodobém.

« V ndvaznosti na pldnovaci tkoly by méla byt hlavni pozornost vénovéna implementaci, aby bylo dosazeno
cile prostrednictvim zajidténi kontinuity procesu. Implementace je kli¢ovou fazi.

« Zavedeni formalnich postupt posuzovéni dopadii na Gzemi poméha zlep3it udrzitelnost tzemniho
pldnovdni, a to jak vénovdnim pozornosti prostorovému rozméru, tak i kontrolou skute¢nych dopadu
souvisejicich s tfednimi postupy.

« Je tfeba jasné definovat strategické néstroje, pfedevsim tam, kde chybf kultura strategického planovani.
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Ta je povazovdna za pomérné tspésnou

jak z hlediska vlastnich cili (vytvateni
pracovnich mist v téchto oblastech), tak

z hlediska udrzitelnosti. A kone¢né&, u&innost
Integrovanych dzemnich investic (ITI) v Polsku
je stéle diskutovanou otdzkou (viz box 11).
Ndstroj ITI by mél podpof¥it rozvoj funkenich
méstskych oblasti tim, Ze bude prosazovat
spoluprdci jejich spravnich jednotek, provadéni
spoleénych meziodvétvovych a integrovanych
projektu, které komplexné uspokoji potieby
funkéni méstské oblasti. Usp&§nost

a dlouhodoby efekt realizace strategii ITI zavisi
do zna¢né miry na mistnich faktorech, mezi
néz patfi rozhodnost mistnich samospray,
efektivni Fizeni, vytvofeni podminek pro
multiplika¢ni efekty spoleénych projektu, jakoz
i spole¢enské pfijeti a podpora strategickych
programu.

Programy a dotace mohou byt ndstrojem pro
poskytovani udrzitelného vyuziti tzemi. Aby
byly dspé&sné, mély by byt:
« spravné koncipovany tak, aby se vyvarovaly
vedlejsich ucinka a kompromisu;
« zaméfeny na nékolik dobfe definovanych cilg;
« aktivovany jako ndstroje na podporu
vefejnych nebo soukromych iniciativ
k dosazenf strategickych cila.

V opa¢ném pitipadé mohou programy selhat,

pokud:

« jsou cile p¥ili§ vdgni nebo rozsahlé na to, aby
bylo mozno sledovat nebo kontrolovat jejich
uéinky;

« jsou piili§ ambiciézni v porovnan{

s pridélenymi prostfedky (muze to vyvolat
nerealistickd ocekdvéni);

« nepoéitaji s kombinaci dlouhodobych
a kratkodobych cili, jejichz realizace zvysi
jejich duvéryhodnost.

Je viak dulezité, Ze pfi navrhovéni
ekonomickych programu s cilem podnitit
udrzitelné vyuZiti dzemi by méli tvirci
rozhodnuti a politik dbét také na to:

« jakym zpusobem rozdéluji vefejné prostiedky

tak, aby nasli nejlepsi variantu;

« jaky druh ekonomického néstroje ma byt
realizovédn (investice, dotace atd.);

« jaky druh iniciativy chtéji podpofit
(instituciondlnf, behaviordlInf, izemnf atd.).

3.3 Doporuceni
pro instituce EU

| kdyZz EU nemd vyslovné pravomoci v oblasti
prostorového pldnovéni, neni v zdédném
pfipadé bez vlivu na urbanizaci a vyuZiti
uzemi. Vliv, ktery m4, je obtizné identifikovat,
protoze obvykle vznikd jako vedlejsi produkt
nesouvisejicich &innosti, jakymi jsou odvétvové
politiky, legislativa, pobidky a financovini,

a také prostfednictvim zastteSujicich agend
(viz obr. 7). V posledni dobé hraje p¥imé&jsi roli
Partnerstvi méstské agendy EU pro udrzitelné
vyuZiti izemf a Re$en( zaloZend na piirodé
(SLU-NBS). V ramci projektu SUPER byl
proveden rozséahly soupis politik EU, které
mohou mit a maji vliv na urbanizaci a vyuZiti
uzemi, jehoz vysledkem je 59 informaénich
listd, které pojedndvaji o dopadech
jednotlivych politik.

V ndvaznosti na Everse & Tennekese [2016]

a dal$i byl v projektu SUPER stanoven obecny
rozdil, pokud jde o zpusob, jakym politiky

EU ovliviuji problematiku prostorového
pldnovani: (1) ty, které poskytuji pobidky,
naptiklad dotace, které podporuji zddouci
chovéni (mrkve), (2) ty, které uplatfiuji pravidla
tak, aby sankcionovaly nezddouci chovani
(hal), a (3) ty, které se snazi presvédéit
prostfednictvim poskytovéni informaci,
vytvéfeni fér pro diskusi a pfesvédcivé
argumentace (kdzdni). V této &asti textu bude
uvedeno, zda je konkrétni politika EU typem
mrkev, hal nebo kdzéni.

3.3.1 Hfl: Evropské pravni
predpisy

V rdmci projektu SUPER se ukdzalo, Ze smérnice
a nafizeni EU maji jak pozitivni, tak negativni
dopad na rozvoj mést a na vyuziti tzemi.

Obuvykle k tomu dochdzi netimyslng, protoZe tyto
zéleZitosti nespadaji pfimo do oblasti posuzovéni
dopadui ndvrhii Evropské komise*. Nékdy jsou
uzemni dopady nezbytnym prvkem navrhu
politiky. V obou p¥ipadech to ukazuje na pottebu
povédomi o tizemnim rozloZeni dopadu, které jde
nad rdmec jiZ existujicich smérnic o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) a strategickém
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi (SEA)**.

Posouzeni vlivu na dzemfi (TIA) muZe pomoci
odhadnout tizemni dopady budoucich nebo
stdvajicich politik. Néstroj ,,ESPON TIA Tool —
TIA necessity check” poskytuje dfednikiim
postup po jednotlivych krocich, ktery jim
pomuZe uréit, zda je takové posouzeni nutné.

*  Ndstroj #33 Souboru néstroju pro zlepSovéni
prévni Gpravy v3ak uzndvd, ze dzemni dopad
iniciativy EU by mohl byt relevantni, pokud je
problém, ktery fesi, nerovnomérné rozlozen nebo
pokud samotnd politika pravdépodobné pusobi
na tzemi nerovnomérné. Viz: Evropskd komise
(2017) Better regulation Toolbox.

*% Tyto smérnice mohou né&kdy zviditelnit izemnf
a prostorové dopady politik a projekti. Smérnice
2011/92/EU o posuzovéni vlivi na Zivotn{
prostiedi (EIA) nafizuje, aby zdméry, které
mohou mit vyznamny p¥imy i nep¥imy vliv na
Zivotni prostedi, pro3ly povinnym posouzenim,
a to véetné pudy. Nepfimo tak podporuje
opatfeni smétujici ke kompenzaci zdbort pady
poskozujicich Zivotni prostfedi. Seznam zdméra
povinné podIéhajicich EIA je viak zastaraly
a nezahrnuje napfiklad soldrni elektrarny.
Smérnice 2001/42/ES o strategickém posuzovéni
vlivii na Zivotn( prosttedi (SEA) se zabyva vlivem
pldna a programu na Zivotni prostiedi. To muze
mit dopad i na urbanizaci a politiky a postupy
v oblasti vyuZiti zemf. Pfesto studie zjistily, ze
celkovd urovefi kvality zprdv SEA je stédle pomérné
nizkd a vykazuje silné rozdily v kvalité.

OBRAZEK 7
Hul, mrkev a kdzani
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OBRAZEK 8
Workshop ESPON SUPER TIA o scénéfi rozptyleni

Pokud ano, mohou byt vhodné nésledujici
metody: Rhomolo™” a LUISA (nebo oteviend
zdrojovd verze LUISETTA)™® vyvinuté Spole¢nym
vyzkumnym stfediskem a ndstroj ESPON

TIA Quick Check™s. Posledni dvé zmifiované
metody byly zkombinovény pro vyhodnoceni
potencidlnich uzemnich dopadi ,scénére
rozptyleni“ projektu SUPER (viz kapitola 2).
Obrazek 8 zachycuje prubéh workshopu

k danému tématu.

Urbanizaci a vyuZiti Gzemi ovliviiuji razné
smérnice, vétsinou v oblasti Zivotniho prostedi.
Tyto smérnice pouzivaji pfedeviim pfistup typu
»hul“. Napfiklad smérnice Natura 2000
(92/43/EHS) vedla k vymezeni chranénych tzemf
pro faunu a fléru a ztéZuje, ne-li znemozuje
jejich rozvoj pro urbédnni vyuziti. Italské

a nizozemské zkuenosti se odkazovaly na
problémy spojené s implementaci." Konkrétné
bylo zjisténo, Ze vzhledem k tomu, Ze mistni
orgdny dostaly nové povinnosti tykajici se spravy
lokalit Natura 2000, mély by mit k dispozici
také instituciondlni kapacitu pro vykon této
odpovédnosti. Podobné smérnice o povodnich
(2007/60/ES) vyzyvé k zavedeni problematiky
povodfiovych rizik do politik planovéni

a vyuziti Uzemi, coz muze napfiklad odradit od
urbanizace v povodich fek nebo v jejich blizkosti.
Nékteré zemé se s implementaci potykaji

kvali jeji sloZitosti a potfebé ¢asové ndroéné
meziodvétvové spoluprice.™ Jiné smérnice,
které ptedstavuji typ ,,hal“, ovliviiuji urbanizaci
a vyuZiti uzemi. Takovymi jsou napfiklad Vefejné
zakdzky, Kvalita ovzdusi a Seveso.

3.3.2 Mrkev: nastroje financovani

Metoda typu ,mrkev* muze ovlivnit také
rozhodovéni o urbanizaci a vyuZiti Gzemi.
Naptiklad projekty vyuZzivajici evropské
strukturdlni investi¢ni fondy (ESI fondy)
jsou zamé¥eny na zachovani a ochranu
zivotniho prostfedi a podporu ucinného
vyuzivéni zdroji. Podobné se nékdy
vyuzivd Fond soudrznosti (FS) i Evropské

Pfi posuzovani ndstroji zaloZzenych na ,kazani

navrhujeme nésledujici doporuéeni:

u

Dosdhnout dohody o celoevropskych cilech.

RozloZit tyto cile na uroven ¢Elenskych stata

a na regionaln{ droven. To usnadni propojeni
cfli EU s politikami vyuZitf dzemi.
Sledovat vyvoj a vyddvat zprdvy na trovni EU.

fondy pro regiondlni rozvoj (EFRR) na
podporu revitalizace mést a dekontaminace
brownfieldii. Evropsky zemédélsky fond

pro rozvoj venkova (EAFRD) muze ovlivnit
rozhodovdni o vyuziti izemi naptiklad
podporou vyvdZeného tizemniho rozvoje
venkovskych ekonomik a obci a podporou
konkurenceschopnosti zemé&délstvi. A kone¢né
aktudlni program URBACT Il je zaméfen

na podporu udrZitelného integrovaného
rozvoje mést v celé Evropé. Vyslovné vyzyva
ke koordinovanym politikdim obnovy mést

a kontroly jejich rozrustani. O&ekdva se,

Ze ruzné projekty realizované v rdmci jeho
financovanf p¥ispéji k udrzitelné urbanizaci.
Vytvofenim mistnich podptrnych skupin
vytvareji projekty URBACT pozitivni procesy>.

Je t¥eba také zdlraznit, Ze ne viechny evropské
fondy maji pozitivni dopad na udrZitelnou
urbanizaci a vyuZiti tzem{. Napfiklad silniénf
infrastruktura muze stimulovat 3ifeni mést

v dusledku lepsi automobilové dostupnosti.
Jako pfiklad Ize uvést politiku TEN-T v Polsku™.

3.3.3 Kazani: strategie
a (ne)forméalni dohody

Urbdnni rozvoj Ize ovlivnit prostfednictvim
ptesvédcovaci sily, a to stanovenim agendy

a formovanim diskurzu. Pro tento acel

mohou byt nezdvazné dokumenty iniciovdny
institucemi na trovni EU nebo ¢lenskych stét.
Nékdy poskytuji informace nebo monitoring,
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jindy se snazi vytvofit spole¢ny rdmec pro
nasledné rozhodovéni. Pokud jde o druhy
pfipad, mazZe mit podobu cile: strategie Evropa
2020 napfiklad stanovila cil 20/20/20 pro
snizeni emisi sklenikovych plynii: 0 20 % nizsi
nez v roce 1990, 20 % energie z obnovitelnych
zdroji a 20% zvy3eni energetické tcinnosti.
vyuzivajici zdroje z roku 2011, ktery stanovil cil
»hulového Cistého zdboru pudy do roku 2050*.
PfestoZe je sporné, zda je tento cil vhodnym
ndstrojem pro feSeni otdzek urbanizace

a vyuziti izemi na celoevropské trovni, muze
pomoci podpofit rozvoj nrodnich a mistnich
politik. Napfiklad vldda Vldmska (Belgie),
inspirovand timto cilem, usiluje o zdkaz
veskeré nové vystavby na zelené louce k roku
2040M4.

Uvedené skute¢nosti Ize snadno aplikovat

na problematiku urbanizace a vyuziti izemi.
Pokud na drovni EU existuje spole¢ny obraz
budouciho rozvoje mést a venkova, muze to
ovlivnit diskusi o cilech a néstrojich pldnovani{
na ndrodni, regiondlni i mistni drovni. Dobrym
piikladem je Lipskd charta. Tento dokument
podepsali ndrodni ministfi odpovédni za
uzemni rozvoj a obsahuje spole¢né zdsady

a strategie pro politiky tzemniho rozvoje.
Dal3imi ptiklady jsou Evropska perspektiva
uzemniho rozvoje (ESDP), Uzemni agenda
Evropské unie 2020 (TA2020), Urbédnni
agenda (UA), Tematickd strategie pro pudu,
Toledskd a Baskickd deklarace a Aalborgska
charta. Zejména TA2020 inspirovala Strategii
uzemniho rozvoje Chorvatské republiky,
kterd obsahuje opatfeni a ¢innosti pro rozvoj
uréitych oblasti a formuje rozvoj mistnich

a regiondlnich dzemnich planu™. Jako takovd
slouZi jako strategicky rdmec pro tuzemni
pldnovani na v8ech trovnich.

Po schvdleni spole¢nych zdsad je dal3im
krokem sepsani a podepsani zdvazné dohody.
Vyhodou takového dokumentu je, Ze jeho
dodrzovéni |ze zajistit prostfednictvim
spravnich a soudnich fizeni. P¥ikladem

mohou byt Alpské timluvy, v nichz se ¢lenské
stity dohodly na spole¢nych rozvojovych
cilech a jejich implementaci do ndrodnich
pldnovacich systému. Konkrétné se jednd

o Protokol o tizemnim pldnovani a udrzitelném
rozvoji, ktery byl nejprve odsouhlasen
¢Elenskymi staty Alpské imluvy a nésledné
transponovén do vnitrostdtniho prdva
prostfednictvim jejich vlastniho vnitrostdtniho
legislativniho orgdnu. Vzhledem k neexistenci
kompetenci EU je to jeden ze zpusobu, jak
fesit otdzky pfeshrani¢niho planovdni.

Pravdépodobné nejvhodnéjsim p¥ikladem
politiky typu , kdzdni* je Partnerstvi pro
udrzitelné vyuZziti tzemf a p¥irodni FeSeni
(SLU_NBS), které se uskute¢iuje pod zastitou
Urbdnni agendy EU (UA). Jednim z dkolu
tohoto partnerstvi je identifikovat a pochopit
jevy, v&etné prdvnich rdmcu a tzemni

kultury regionti/zemi/mést, které vyvoldvaji

a podporuji procesy suburbanizace. Akéni

pldn partnerstvi zejména stanovuje podporu

,kompaktniho a obyvatelného mésta“ jako

modelu urbanizace a vyzyvd k:

« vyméfeni ,¢istého zaboru pady“, aby méstim
umoznil stanovit u¢inné politiky vyuZiti
uzemf;

« zahrnuti zdboru pudy do SEA na drovni EU,
na ndrodni a mistni dGrovni;

» mapovdni a rozvoj nedostate¢né vyuzivanych
a nevyuZzivanych pozemki (brownfields);

« lepsi koordinaci tzemniho pldnovani napfi¢
jurisdikcemi.

Alkoli se partnerstvi (SLU_NBS) nesnazi
zpochybnit princip subsidiarity, vnima

davod pro zdsah na drovni EU, pokud jde

o koordinaci, zjednoduseni, poskytovan{
informaci, financovani a zefektivnéni
regulagnich ustanoveni. Regenf otdzek vyuziti
uzemi v pfedpisech EU, alespoii v nékterych
rozmérech, by pomohlo upfednostnit
udrzitelné vyuZziti tzemfi na ndrodni a nizsi nez
ndrodni trovni. V neposledni fadé doporucuje
partnerstvi SLU_NBS za¢lenit tato témata do
nastroju a politik EU.

Partnerstvi SLU_NBS vypracovalo ve svém akénim
planu nésledujici doporuéeni:

na trovni EU: i) otdzky zdboru ptdy a Fizenf vyuZiti
uzemi by mély byt vice nastinény v politikdch na
urovni EU, aby se posililo udrZitelné vyuziti izemf
v celé Evropé; ii) potfeba vice podnétl na trovni
EU pro spolupréci FUA a koordinované prostorové
planovanf; iii) vétsi spolupréce a integrace na
rtznych Grovnich Fizent;

na trovni ¢lenskych stitd a na regiondlni Grovni:
vlddy €lenskych sttt by mély podporovat spolupréci
FUA poskytovdnim regulaénich a finanénich rdmct
a mechanismu (napt. poskytovanim finanénich
pobidek, propagaci vyhod spoluprace v rdmci

FUA, poskytovdnim vhodnych pfedpisti a nezbytné
podpory pro tuto spoluprici);

na urovni mést: feSeni zaméfend na pfirodu museji
byt Iépe chdpdna jako vhodny ndstroj pro feSeni
Cetnych problému a pro zlep3enf Zivota ve méstech.
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ak jiz bylo feceno, v rdmci projektu SUPER
se nepodafilo najit zaru¢eny recept na
vieobecné ucinny typ intervenci nebo
néstroju k jejich provddéni. Zelené pasy
byly v nékterych kontextech vysoce tinné,
ale v jinych selhaly, zdvazné predpisy byly
v nékterych pfipadech dusledné dodrzovany,
ale v jinych ignorovény. Aby bylo i pfesto
mozné vyvodit obecné zavéry s ohledem na
uspé3nost, bylo v rdmci projektu prozkoumano
235 intervenci a vysvétleni, pro¢ byly dspésné
& nikoli. Charakter uvedenych faktoru je
velmi rozdilny, nebot soubor zjisténych
poznatk je velmi riiznorody z hlediska tirovné
implementace, danych typd tzemfi, zaméfen{
intervence a typu ndstroje. Vysledkem analyzy
bylo vytvofeni vice nez 40 vyznamnych faktord
rozdélenych do sedmi kategorii. Obrazek 9
predstavuje vysledky této analyzy.

V nisledujicich oddilech se postupné vénujeme
kazdé skupiné faktorii (viz infografika 9). Je v3ak
tfeba mit na paméti, Ze navzdory zjisténému
opakovdéni raznych typl intervenci, pravnich

a kulturnich souvislosti nebo typti tizemi mize
mit stejny faktor odlisny dopad nebo muize

pusobit odlisnym zpusobem. Nize uvedené
tudaje by proto nemély byt povazovény za
pfimocard doporuceni nebo recepty na tspésné
intervence, ale spise za inspiraci.*

4.1 Faktory spravy a rizeni

Nékolik faktort ovliviujicich tspésnost
analyzovanych intervenci souvisi se spravou
a fizenim. Ty jsou podrobné&ji popsény nize.

Centralizace: Obvyklym fesenim probléma
kolektivnich akci je centralizace rozhodovdnti,
zejména v oblasti prostorového pldnoviéni.
Centralizace rovnéz bréni diverzifikaci
udrzitelnych principl vyuZiti tzemfi podle
informovanosti, prosperity a politickych cila
jednotlivych regiont nebo obci. Centralizace

Jak bude uvedeno podrobnéji, rizné faktory
maji tendenci vyskytovat se asté&ji u zdsahu
se specifickymi charakteristikami. Navic je
t¥eba zdUraznit, Ze ve vétsiné p¥ipadu pfispiva
k tspéchu intervence fada faktor soucasné.

OBRAZEK 9
Faktory (ne)ispésnych intervenci
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INFOGRAFIKA 9

V ramci projektu bylo analyzovdno 235 intervenci souvisejicich s udrzitelnou urbanizacf
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v3ak mize mit nepfiznivé ucinky, pokud
centrdlIni orgdny zanedbdvaji mistni potfeby

a podminky. V nékterych pipadech, zejména
v zemich s men3imi zkuSenostmi s realizaci
intervenci v oblasti udrzitelného vyuziti dzemi,
centralizované pfistupy ¢asto odrdzeji trzni
orientaci, ktera upfednostfiuje ekonomicky
rozvoj pred socidlnimi a environmentalnimi
aspekty.

Decentralizace: tento princip umozfiuje
zohlednit mistni souvislosti, okolnosti

a potteby a zvy3uje pocit odpovédnosti na
mistn{ trovni za dosazenf cili udrzitelného
vyuZiti izemi. Na druhou stranu muze také
vést k nezamyslenému oslabenf politiky

v pfipadech, kdy se cile udrzitelného vyuziti
uzemf nesetkdvaji s politickou podporou
mistnich orgdnu, nebo nejsou dostate¢né
prezentovédny. Nékdy jsou k realizaci zapottebi
zdvazna opatfenf.

Vicetiroviiovd integrace: Napéti mezi
centralizaci a decentralizaci Ize do ur¢ité

miry prekonat vicetroviiovou integraci. Ta
spodivd v tom, Ze orgdny na raznych trovnich
(ndrodni, regiondlni a mistni) spolupracuji

a koordinuji svou &innost. Vy$3i troveri obvykle
zajistuje strategictéjsi p¥istup, zatimco nizsi
urovné jsou vice operativni a komundlné
orientované. Tento pfistup se ukdzal jako velmi
Uspé3ny u intervenci realizovanych ve sloZitém
urbdnnim prosttedi zahrnujicim razné drovné
vefejné sprdvy.

Koordinace: Koordinace &innosti zamé¥enych
na cile udrzitelného vyuZziti tzemi je v mnoha
pfipadech nezbytnd, protoze Gzemni procesy
nerespektuji administrativni hranice.
Koordinace se obvykle zavddi mezi mistnimi
orgdny, napfiklad proto, aby se omezil zébor
pudy. Koordinace politik je rovnéZz povazovana
za faktor dspéchu v pfipadech, kdy jsou ruzné
politiky koordinovény tak, aby podporovaly cile
udrzitelného vyuziti tzemi.

4.2 Faktory inkluze

Kli¢ovym prvkem tspéchu je také zapojeni vice
aktéru a zainteresovanych subjektt do procesu
rozvoje. Do této kategorie spadaji rizné
faktory.

Spolupréce: Vyznam spoluprdce spodivd

v pozitivni interakci riznych typt subjektd, a to
mezi soukromymi a vefejnymi organizacemi

a institucemi, mezi organy vefejné sprdvy

na rtznych tzemnich a sprdvnich trovnich
(vicetroviovy pfistup), mezi vefejnymi
organizacemi a ob&any (ucast vefejnosti)

a také mezi odborniky. Obecné spolupréce
zajistuje: (1) $ir$i zdkladnu pro podporu
konkrétnich opatfeni a strategii, (2) vétsi pocit
odpovédnosti za cile udrzitelného vyuziti
uzemi mezi subjekty (Gmérny jejich zapojenfi

a angazovanosti) a (3) snazs{ koordinaci
pieshrani¢nich aktivit. Dulezitym faktorem je
vhodné a profesiondlni fizeni procesu, které
zajisti, Ze se nikdo nebude citit vylouc¢eny nebo
opomenuty, a Ze budou jasné stanoveny dkoly
a harmonogram &innosti. Spoluprdce je cennd
zejména pfi definovéni vizi/cili, méné pak ve
fézi realizace, kdy je efektivn&jsi uz3i a na ukoly
zaméFend spolupréce. Tento faktor byl méné
Casty u intervenci vyuZivajicich pfisné pravni
nastroje (byly prdvné zdvazné a povinné),

coz muze naznadovat, Ze rigidni pravni
instrumentace nevytvafi pfiznivé prostiedi

pro spolupréci (nebo Ze je takovd spolupréce
povaZzovédna za zbyte¢nou).

Odborné znalosti: Odbornici se ¢asto

podileji na tvorbé politik a intervencf,
napfiklad v oblasti pldnovdni, ochrany
zivotniho prostfedi, technického inZenyrstvi

a protipovodriové prevence. Expertni znalosti
mohou mit podobu tdaju pouzivanych ve fizi
navrhovéni intervenci. Nedostatek vhodnych
udaju nebo jejich nesprévné vyuziti mize vést
k nedcinnym a nekonzistentnim intervencim.

Orientace na mistni komunitu: Tento pfistup
je obvykle patrny, pokud jsou do pfipravy

a realizace projektu nebo intervence zapojeny
mistn{ komunity. Je v souladu s ,mistné
orientovanymi“ a ,na miru Sitymi“ pfistupy.
Orientace na mistni komunitu mize podpofit
pocit odpovédnosti za mistni prostfedi

a umoznit za¢lenéni mistnich potfeb do
ndvrhu projektu/politiky. Je vhodnd pro pilotn{
intervence, protoze mistni komunita maze
pomoci identifikovat slabd mista a oblasti,
které je tfeba zlepsit. P¥ilind centralizace muze
vytvofit situaci, kdy jsou mistni podminky
zanedbdviény, coZ je povazovéno za faktor
nedspéchu implementace. Tato situace byla
Castéjsi v novych ¢lenskych stitech EU, které
maji méné zkusenosti a pravdépodobné

i kapacit pro realizaci intervenci v oblasti
udrzitelného vyuZiti tizemi, a také v horskych
oblastech, kde developefi lyzafskych stiedisek
zanedbdvaji mistni potieby. Nizkd orientace
na komunitu byla také negativné spojena

s dlouhodobou udrzitelnosti, Géinnosti,
efektivitou a relevanci.

Soukromd partnerstvi: Zapojeni soukromych
subjektt do projektii je formou viceodvétvové
spoluprace. Casto m4 podobu partnerstvi,

v némz vefejny partner zajituje soulad

s cili udrzitelného vyuZiti lizemi, zatimco
soukromy partner je odpovédny za realiza¢ni/
provozn( stranku projektu. Jednd se o pomérné
oblibeny model revitalizaénich projekti. Mezi
dal3i ptiklady pat¥i ochrana nebo obnova
zemédélstvi jako formy hospoddiské &innosti,
kterd kombinuje ekonomické, environmentalni
a socidlni cile. Zapojeni soukromych partnert
muze posilit podporu a zdvazky pro cile
intervence. Na druhou stranu mizZe odvést
pozornost od neekonomickych aspektd
intervenci. Zapojeni soukromych partnert bylo
pozitivné spojeno s urbdnnimi a regeneraénimi
intervencemi a bylo méné ¢asté u povinnych

a zdkonnych intervenci, které jsou obvykle
zaméfeny na organy vefejné spravy.

4.3 Navrh

Ndvrh intervenci ovliviiuje nékolik faktoru,
zejména jejich flexibilita, identifikace
specifickych oblasti a charakteristika
finanénich a pravnich nastroju.

Flexibilita: Vzhledem k tomu, Ze cile
udrzitelného vyuZiti izemf jsou ze své podstaty
dlouhodobé, je duleZité, aby byly realizovatelné
a pfijatelné spiSe po desetileti nez po roky.
Jednou z cest je zajistit dostate¢nou flexibilitu
intervenci, aby jejich cile mohly byt propojeny

s individudlnimi cili jednotlivych podniku,
organizaci a ob&anu v riiznych tdzemich.

Specifické oblasti: zésahy do udrzitelIného
vyuZiti tzemf jsou nékdy uréeny pro specifické
oblasti nebo typy tzemi. Diky tomuto zaméfeni
mohou byt intervence citlivéjsi k pozadavkim

a zdrojum daného tzemi. Nevyhodou je, Ze
cile udrzitelného vyuZiti izemi mohou najit
Zivnou pudu pouze v nékterych oblastech.
Problémem muze byt v tomto pfipadé také
nedostate¢nd prostorovd provdzanost.

Finanéni ndstroje: Finanéni ndstroje maji dvé
hlavni podoby: (1) poplatky a platby, které
maji odradit od uréitych €innosti nebo je
omezit (mohou mit také podobu kompenzace)
a (2) pobidky a dotace napfiklad na konkrétni
environmentdlni program, ktery md zvysit
kupni silu zranitelnych domdcnosti na trhu
nemovitosti.

Préavni zdvaznost: PrestoZe pfisnost a rigidita
mohou brénit dspéchu intervence, v nékterych
pfipadech je pravné zdvazny status nezbytny.

Je tomu tak zejména v pfipadé, kdy na trovni
implementace neni dostate¢né docenén vyznam
cilt udrzitelného vyuziti tizemi. Nebo v piipadé
konfliktu mezi environmentdInimi a ekonomickymi
cili, kdy muze byt pro mnoho subjektu pfirozenou
volbou obétovat Zivotni prostiedi.



4.4 Méekkeé faktory

Za faktory uspéchu jsou povazovény také
osvéta a vytvareni spoleénych vizi.

Osvéta: Ackoli se tcinnost mékkych intervenci

v oblasti urbanizace a izemniho planovédni mize
z kratkodobého hlediska zddt omezend, pfi

jejich Sirokém pfijeti mohou pfinést vyznamné
zmény v postojich a chovéni. ZvySovani
povédomi o cilech udrzitelného rozvoje mezi
vefejnymi orgdny a ttedniky Ize nékdy dosdhnout
prostfednictvim ,tvrd3ich“ faktoru, jakymi jsou
smérnice nebo prdvni predpisy.

Vize: Jasnd vize vytvofend v procesu $iroké
Ucasti a vzdjemné spoluprdce umoziuje
zainteresovanym subjektiim setrvat béhem
realizace na sprdvné cesté a zvy3uje jejich
angazovanost a pocit odpovédnosti. Je to také
zpusob, jak ziskat Sirokou politickou podporu
pro cil intervence, i kdyz se konkrétni néstroje
k jeho dosazeni mohou v pribéhu ¢asu ménit.

4.5 Implementace

Pokud jde o fazi implementace, mezi dulezité
faktory patfi monitorovéni a silné Fizeni, stejné&
jako sprdvny pfistup k testovani novych feseni
a cit pro nacasovani.

Monitoring: Monitoring je souddsti p¥istupu
zaloZeného na dukazech pfi navrhovani

a provadéni intervenci. Tento faktor je zvldsté
dulezity pro intervence v oblasti udrzitelného
vyuziti izemi, protoze se obvykle tykaji
rtiznych oblasti politiky (v idedlnim p¥ipadé
zivotniho prosttedi, spole¢nosti a ekonomiky)
v dlouhodobé perspektivé. Je piili§ snadné
zaméfit se na pokrok pouze v jedné oblasti

a zanedbat ostatni, zejména pokud se t&inky
projevi az s odstupem ¢asu. NeuvéFitelnd
dynamika a nepfedvidatelnost sou¢asného
svéta znamend, Ze je tfeba zvazit moznost

nebo dokonce nutnost zmén intervenci nebo
jejich provddéni. Soustavny monitoring muze
tato rozhodnuti usnadnit.

Vedeni: Vedeni se muze projevovat jak
instituciondlné, tak neformdlné. Prvni zpusob
je obvykle uginnégjsi, ale druhy muze byt
cenny, pokud panuje nizkd duvéra ve vefejné
orgdny. Vedouci pfedstavitelé by méli mit
vhodné osobnostni rysy, byt efektivni a smiFlivi
a mit autoritu a divéru mezi ostatnimi
zainteresovanymi subjekty. Na druhou
stranu, jak ukdzala italskd p¥ipadovd studie,
silné vedeni muze byt vnimdno jako pfistup
shora dolu, coz muze oslabit angaZovanost

a podporu zainteresovanych subjekti.

Testovani: Intervence v oblasti udrzitelného
vyuziti Gzemi mohou byt velmi inovativni

a vyuZivat zcela nové néstroje nebo nové
konfigurace ndstroji stdvajicich. Muze byt
velmi obtizné pfedem posoudit t¢innost
téchto fedent, jejich nevyhody nebo mozné
vedlejsi ucinky. Testovani (napt. mistni pilotn{
studie) muze poskytnout cenné poznatky

a muze byt vyuZito k odhaleni moznych
negativnich dusledki pfed zavedenim nového
zdsahu ve vét§im (napf. celostdtnim) méfitku.

Nacasovani: V pfipadé zdsahu do vyuZiti

uzemi je viak mimotddné dulezité zastavit
neudrZitelné procesy dfive, nez zpusobi pfili3
velké skody. Mnohé zmény pfirodniho prostiedi
jsou nenapravitelné, takze je tfeba postupovat
spiSe proaktivné nez reaktivné. V¢asnd realizace
je o to duleZitéjsi, protoze je mnohem obtizn&jsi
zménit chovanf lidi, které se jiz stalo rutinnim.

4.6 Trzni faktory

Vzhledem k tomu, Ze urbanizace a vyuziti
uzemi jsou silné zdvislé na trhu, mohou
uspéch intervenci silné ovlivnit jak trzné
orientované, tak liberaliza¢ni strategie.

Omezeni orientace na trh: Trzni orientace,
zejména volny trh, je obvykle spojena

s netspéchem, pokud jde o dosazeni
udrzitelného vyuziti izemi. Vyluéné spoléhdni
na trh ¢asto vede k nadmérnému zabirani
pudy a poskozovéni Zivotniho prostiedi

a k zanedbavéni mistnich souvislosti. Na
druhou stranu omezené a opatrné zavddéni
trzné orientovanych ndstroji a mechanismu
zpravidla zvySuje Sance na tspéch, protoze se
nedostdvaji do stfetu s mocnymi trznimi silami
(nap¥. rozvoj trhu s nemovitostmi). Orientace
na trh byla obvykle spojovdna s intervencemi
zaméfenymi na zisk, a proto neni pfekvapivé,
Ze byla ¢astéji spojovdna s intervencemi
klasifikovanymi jako environmentdlng, socidlng,
¢asové a instituciondlné neudrzitelné, stejné
jako s intervencemi posuzovanymi jako
neucinné, neefektivni a irelevantni. Kupodivu
byl tento faktor dokonce spojen s intervencemi
povazovanymi z ekonomického hlediska za
neudrZzitelné.

Omezeni liberalizace: Liberalizace byla obvykle
oznacovdna za hnaci silu nekontrolovaného
rozvoje a nadmérné spotieby pudy. V nékterych
pfipadech méla také negativni socidlni
dusledky, jelikoZ novy rozvoj nebyl doprovazen
odpovidajici infrastrukturou a dopravnim
zdzemim. P¥i uvolnéni podminek rozvoje
obvykle vitézi touha po zisku nad socidlnimi

a environmentdlnimi cili. Liberalizace je navic
negativné spojena s ¢asovou a instituciondlni
udrzitelnosti, tispé3nosti podle cilu udrzitelného
vyuZiti Gzemf a také s efektivnosti a u¢elnosti.
Intervence zaloZené na liberalizaci byly asté&ji
realizovény prostfednictvim prdvnich ndstroju.

4.7 Udrzitelnost

Nékteré faktory se tykaji pfimo udrzitelnosti.
Témi jsou vicerozmérnost, pfijeti dlouhodobé
perspektivy a zaméfeni na opétovné vyuzivani
zdroju.

Vicerozmérnost: Tematickd vicerozmérnost

je klicovym aspektem udrzitelnosti.

Pfikladnd udrzitelnd intervence by méla fesit
environmentdlni, ekonomické a socialni
otdzky soucasné. Toho je obtizné dosdhnout,
protoZe tyto tfi oblasti jsou ¢asto v rozporu.
Je proto zdsadni, aby se intervence vyslovné
zabyvala viemi tfemi aspekty a omezila
moznost ,kompromisa“ — kdy je jeden

rozmér obétovan ve prospéch rozméru jiného
(rozméru jinych). Obecné plati, Ze ekonomicky
aspekt udrzitelného vyuZiti uzemf se o sebe
postard sdm a nepottebuje dodate¢nou
ochranu. Zivotn{ prosttedf je stéZejnim bodem
intervenci zamé&¥enych na udrzitelny rozvoj.
Vicerozmérnost je tedy nej¢astéji spojovana

s témito dvéma faktory. Mnohem méné &asté
jsou intervence zaméfené na socidlni aspekty.
Opakem vicerozmérnosti je jednorozmérnost,
zpravidla se jednd o ekonomiku. Ta muze byt
zplsobena jednostrannym zdmérnym jednanim
jako vedlejsim dusledkem. Tento faktor je
astéji spojovdn s intervencemi pusobicimi
prost¥ednictvim vedlejsich ucinka.

Dlouhodoba perspektiva: Dlouhodoba
perspektiva jako jeden z aspektt udrzitelného
rozvoje je z principu pozitivné spojena

s udrZitelnosti. Druhym aspektem je, Ze ve
vétsiné ptipadu se vysledky zésahl mohou
plné projevit az v dlouhodobém horizontu,

a to v podobé jak negativnich, tak i pozitivnich
dusledku.

Opétovné vyuziti zdroji: Tento pfistup je
uzce spjat s cili udrzitelného vyuziti tzemf

a obvykle souvisi s iniciativami zahustovdni,
regenerace a revitalizace, do nichZ jsou ¢asto
zapojeni soukromf partnefi. Rei zejména
environmentdlni aspekt udrzitelného vyuZiti
tzemi tim, Ze sniZuje spotfebu pudy. Tento
faktor byl pozitivné spojen s intervencemi
povaZovanymi za Uspé3né. Pravné zdvazné
intervence (tj. povinné a zékonné), byly s timto
faktorem spojovdny méné casto.
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apy, obrazky a projekce zmén ve
vyuZiti Uzemi a vzorce urbanizace
uvedené v kapitole 2 této pfirucky

ilustruji velkou rozmanitost prostredi,
transformacnich procesti a miry zmén na
evropskych tzemich. Tato rozmanitost je
odrazem rtznych biofyzikdlnich charakteristik,
ale predevsim je projevem historickych
trajektorii, kulturnich preferenci a zvyklosti,
ekonomické specializace a instituciondlniho
slozenf jednotlivych regionu. Vzhledem

ke slozZitosti fizenf této bohaté mozaiky by
bylo nerozumné p¥edepisovat vieobjimajici
reformy nebo navrhovat rddoby neomylna
feSeni zaloZend na jednotlivych ,osvéd¢enych
postupech na podporu udrzitelné urbanizace
a vyuziti uzemf ve viech situacich a scénafich.
Dosazeni udrzitelnosti muze byt chimérou.
VytvoFen( udrzitelngj$iho zpusobu rozvoje

a hospodareni s ptdou ji viak rozhodné neni.

Préce, na niZ je tato p¥iru¢ka zaloZena, vychdzi
z poznani, ze pied uréenim feseni je nutné
dukladné porozumét procestim zmén, kterymi
jednotliva tizemi v Evropé prochazeji, jakoz

i motivacim a podmifiujicim faktoram, které
formuji kazdodenni rozhodovani. V kone¢ném
dusledku jsou to prévé tato rozhodnuti, kterd
se viemi svymi uspéchy i nedostatky ovliviiuji

riizné dimenze udrzitelnosti — ekonomickou,
ekologickou, socidlni, instituciondlIni a ¢asovou.
V souladu s témito principy probéhly v rdmci
projektu ESPON SUPER rozhovory s vice nez
stovkou lidi zapojenych do urbanizaéni politiky
a praxe v celé Evropé a byly ziskdny informace
o inovacich, vyzvach a tspésich pfi realizaci
mistnich opatfeni.

Na rozdil od velké tizemni a kulturni
rozmanitosti, kterd se odrdzi v mapdch
urbanizace, odhalil pfimy kontakt s mistnimi
komunitami spole¢ny, prakticky jednotny

zéklad napfi¢ zemémi, od Skandindvie po
Stfedomofi a od islandskych ostrovu po
Karpaty. V méstském prostoru i na venkové,

v konsolidovanych i rozvojovych ekonomikéch,
v prosperujicich pob¥eznich oblastech Zivenych
masovym turismem i v zemédélskych oblastech,
které se potykaji s problémy, jsme nasli spole¢né
odhodléni [épe vyuzivat tizemi. Tato ambice
spojuje politické ptedstavitele ve stdtnich

i mezinarodnich institucich, akademické
pracovniky, tfedniky regiondlniho & obecniho
pldnovéni a nejriznéjsi aktivisty ve méstech
riznych velikosti i na vesnicich.

Pfi diskusich se zainteresovanymi subjekty
jsme zaznamenali potiebu 3iri perspektivy

k pochopeni situace v sousedni zemi nebo ve
vzdaleném regionu, ktery €eli podobnym vyzvdm
nebo pfikladné fesi urcity rozmér udrzitelnosti.
At uz jde o lepsi hospodafeni s ptdou ke
zmirnéni zmény klimatu, zlepSeni dostupnosti,
zvy3eni konkurenceschopnosti, obnovu
degradovanych ekosystémovych prvki nebo
podporu socidlni soudrznosti, jsou zkuSenosti
ostatnich zdrojem inspirace a vyzvou k aktivité.
V duchu programu ESPON by kone¢nym cilem
neméla byt standardizace politik a regulace,
ale vyuZiti potencidlu kazdého tzemi k tomu,
aby pfispél k evropské udrzitelnosti pomoci

nejvhodnéjsich dostupnych néstroju.

At uZ jde o lep$i hospodateni

s pudou pro zmirnéni zmény klimatu,
zlep3eni dostupnosti, zvyseni
konkurenceschopnosti, obnovu
znehodnocenych ekosystémovych prvki
nebo podporu socidlni soudrznosti, jsou
zku3enosti ostatnich zdrojem inspirace
a vyzvou k aktivité. Tato pFiru¢ka proto
nabizi informace, ndpady a perspektivy,
které pomohou rozhodovacim organim
a tvarcim politik aktivné pfispét

k rovhomérngjsimu, vyvdzengjsimu

a udrZiteln&jsimu tzemnimu rozvoji.
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utofi doporuéuji vem &tendium,
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Tato ptirucka, kterou zpracovali védetti pracovnici zapojen{
do projektu aplikovaného vyzkumu programu ESPON
2020 na téma Udrzitelnd urbanizace a zpusoby vyuziti
uzemi v evropskych regionech (SUPER), ukazuje, pro¢

a jak mohou tvurci politik a rozhodovaci orgény na riiznych
urovnich v Evropé aktivné pfispivat k rovnomérnéjsimu,

vyvadzeng&jsimu a udrziteln&j$imu tdzemnimu rozvoji.
Pfiru¢ka nabizi fadu inspirativnich p¥ikladd opattent,
strategii a projektu, véetné jejich dopadu, realizovanych
v celé Evropé. Na zdkladé téchto zkuSenosti identifikuje
ruzné faktory tspéchu, které je tfeba mit na paméti pfi
vytvéfeni intervenci. V neposlednfi fadé vysvétluje, Ze
neexistuje univerzélni feSeni udrzitelného vyuziti tizemi —
kazdé dzemf vyzaduje vlastni bali¢ek politik s ohledem na
tzemnf citlivost.

g-:ﬁ P¥iru¢ka odpovidd na jasnou a naléhavou pottebu, nebot
T pandemie COVID-19 ukdzala, Ze mdme jen jednu planetu, na

které muzeme Zit a Ze na naSem bezprostfednim Zivotnim
prostiedi zdleZzi. Pfijimdni peclivych a uvédZlivych rozhodnuti
o vyuziti izemd je nejen politickym a technokratickym, ale
také spolec¢enskym rozhodnutim. | kdyZ neexistuje , spravny
ndstroj“ nebo ,,sprévny cil“ pro vSechny evropské regiony,
existuji ,,sprdvné postoje”, které |ze zaujmout na podporu
udrZitelnosti.




